II. PROBLEMAS SOBRE DERECHOS HUMANOS Y POLITICOS.
1. HECHOS ANTERIORES A MARZO DE 1978.
No hay duda de que éste es un campo en se requiere

tomar decisiones y medidas eficaces y prontas, para satisfacer
legitimas demandas de las victimas de abusos, para disipar temo-

res infundados de quienes no deberfan tener motivo para ello, pa-ﬁ\\\

ra conocer la verdad sobre los aspectos ocultos o ignorados de (:;)
los atropellos a los derechos humanos, para indemnizar a las
victimas o a sus familiares, rehabilitar la memoria de Lp

denados injustamente, y en fin,para procurar que todos

damente como fuente de conflicto, especialmente en Fuerzas

pectos tengan una resolucibn rdpida y no se prolongis:%‘ f1n1—
Armadas y el poder polftico civil.

El programa polftico de la Concer nsidera la
derogaci6én o nulidad del Decreto Ley 21919de obre amnistia,
para permitir la investigacién de los hechds, determinacibn de
las responsabilidades penales y las coéns cﬁ‘akee sanciones en los
casos de crimenes contra derechos uq(Ee fusilamientos sin pro-

ceso o con simulacro de €l; tortur tenciones-desapariciones).

Esta programa ha si guido de numerosas declara-

ciones pGblicas o articulos

tienden a demostrar la im
de amnistfa, y de declar

a del bando del Gobierno, que
idad juridica de derogar una ley

mds o menos altaneras y desafiantes

de personeros de las % s Armadas y Carabineros, en el sentido
de que éstas "n an" o "no tolerarfan" tal derogacién o anu-
lacién. s

E stra de antemano que, al menos al inicio del

nuevo régl% te serd tal vez el proyecto polfiticamente mis
d

conflictiwv onde late sordamengg\él riesgo de un nuevo golpe

(09 sin llegar a tanto, una actitud de resistencia o de-
&ia de las Fuerzas Armadas, aunque no se proponga el derro-
cam o del Gobierno). Seréd préctlcamente 1mp051ble, si no se dis-

te) de TEXSffa absoluta en ambas cémaras, ni de una mayoria de
terc1os en la ae D1putados, C2EEESEEE_ESﬁﬂEEﬂﬁEnSQ\lgf votos
faltantes, ya'que aun los representantes mds moderados y flexibles
déhﬁgnovac16n Nacional han manifestade tajantemente su oposicifén a
cualquier tipo de revisibén de esa ley.

Del mismo modo, y suponiendo que los resultados elec-
torales o la supresi6n de los senadores designadogpermitieran con-
tar con mayoria simple en cada cé@mara (pues se tratarfa de un ley

com@in) es diffcil que la ley derogatoria superara la valla del Tri~
T Fbilglie I8 o
bunal Constitucional. Debemos aclarar que a nuestro juicio no hay
inc;:;;;EEEEE’Eonstituc1onal o legal para derogar una amnistfa que
no se ha dictado en favor de ninguna persona en particular, sino
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antes de que haya condena, o siquiera investigacién o proceso.
En estos casos, nadie tiene derechos adquiridos, sino que se
trata de una simple renuncia unilateral del Estado a ejercitar
acciones penales, decisi6n que puede cambiar si lo estima con-
veniente. Tampoco viola el principio de la irretroactividad de
la ley penal, ya que el resultado de la derogacifn es precisa-
mente que el hecho va a ser sancionado conforme a la ley vigen-
te a la época de su/perpetracién. La ley posterior (de amnistia)
no le quit6 al hecho.su carlcter delictivo, ni le redujo la p
sino que s6lo suspendif su persecucibén. Confesamos, en cambi

que no entendemos bien lo que podrfa entenderse por "2u£‘::<;‘de

e

la ley de amnistfa. Formalmente, revisti6 los caracte QQ!E na

ley, y como tal ha sido aplicada. La Constitucién n mpla
un mecanismo por el cual pueda declararse retroa ente que
una ley en realidad nunca lo ha sido. Si se pro aplicé

como ley, ha existido, y no hay otra forma qﬁ‘ mepdar sus efec-

tos que derogarla expresa o técitamente. 4

Por lo tanto, al decir qugy A ogacién total o par-
cial de la ley de amnistfa diffcilmen
por el Tribunal Constitucional, no&

P

realmente sea inconstitucional,

fa admitida sin reparos
imos porque pensemos que

or las inclinaciones polfti-
cas de los miembros del Tribu r el temor que experimentardn
de provocar un nuevo golpe do, y por la evidente presifn

que se ejercerd sobre lo rantes del Tribunal por las Fuer-

zas Armadas y los parti olfticos continuistas.

Si es#& Sﬂé&gcién llega a producirse, el Gobierno ca-
receria de viasej
nocer los erec
N manera Féci

\ mente en

icas para 1n51st1r _en_negar vallde; o de desco-
e'la ley de amnlstia. Podria pensarse que una

plir con el compromiso contraide seria simple-
1 respectivo proyecto derogatorio (no es necesario
entrar a examen detallado de las modalidades o extensibn de

rogacibn), prdcticamente a sabiendas de que, O no habr& mayo-
,xé”a aprcbarlo, o en todo caso, que serd rechazado por el Tri-
':ml Consttitucional. Pero esta via no nos parece aconsejable:

a) Porque no serfa un esfuerzo hor honrado por cumplir

lo ofrecido en el programa, ni serfa leal con qu1enes han teni-
doc?;h;;—gggngﬁs'y en lo prometido;

b) Porque de todas maneras, apareceria como una de-

rrota del Gobierno, a

-

c) Porque en todo caso, el solo eggig‘ggi_proyecto
suscitarfa un clima de grave confrontacién politica, probable—
meﬁEZ—ZZH*EZEEEHZE'dZ‘Biensa y manifestaciones de masas en favor
del proyecto, frente al Congreso y al Tribunal Constitucional, y
de declaraciones politicas o amenazas de golpe o desobediencia
por parte de las Fuerzas Armadas, clima ingrato y peligroso que

conviene evitar, especialmente si se sabe que el proyecto va a v
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ser rechazado, y
d) Especialmente, porque al quedar las cosas como
est&n ahora, subsistirfan sin solucibén varios problemas de la
mdxima importancia moral, polftica y hasta pecuniaria, que deben
ser resueltos:
1) Investigacién de los hegbos y estable-

—
cimiento de la verdad, de WO sta se haga pfblica; ‘

-

2) Identificacién de los responsables,

aunque sea s6lo paxa recibir sanciones morales;
3) Indemnizacibn a las victimas o a SQ)

herederos, por los dafos sufridos, y rehabilitacién civica (Ig-
cluso p6stuma) de quienes fueron condenados injustaqsn X ¢
En efecto, la interpretacién dada por 1 '\g% e Suprema
s

a la ley de amnistfa ha impedido la iniciaci6n de p s para
investigar los hechos, j9i siquiera para averigu os delitos
cometidos son de los beneficiados por la ley stia o no;

y como consecuencia, tampoco ha hecho posi el \cobrar indem-

nizaciones por dafos materiales y moEalsz:, echo que subsis-
te a pesar de la ley de amnistfa), ya obligaci6n de in-
demnizar recae sobre los culpables,y ignora quiénes son &s-
tos, precisamente por la falta definyestigaciébn.

En consecuencia, qsgyse tiene la seguridad de que

la derogacib6n total o parcia a ley de amnistfa va a ser a-

probada por el Congreso ada por el Tribunal Constitucio-
yecto,

ones alternativas, que pasamos a exXa-

nal, consideramos
y buscar en cambio

. @
minar. \

2. INVESTIGA E LOS HECHOS E INDEMNIZACION DE LAS VICTIMAS.

no enviar el
———

‘c\mal como se propone en el programa de la Concerta-
cién,debe enderse a la indemnizacién de las victimas de los a-

fr o% a los derechos humanos. Los pasos necesarios para
on:

a) Creacién de un Fondo de Indemnizacién, de cargo

fiscal. No no es posible hacer estimaciones acerca de la magnitud
del Fondo, ni de su fuente de financiamiento, aspectos que los
técnicos en economfa deben establecer. Puede, eso si, hacerse un
cdlculo aproximado del nGmero de detenidos-desaparecidos, fusi-
lados sin proceso o por Consejos de Guerra. Mds diffcil es estimar
el nGmero de victimas de tortura. Podrfa limitarse la indemniza-
ci6n, dentro de este @iltimo grupo, a quienes, a consecuencias de

las torturas, hubieren quedado con secuelas fisicas permanentes
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(o si hubieren fallecido, a sus deudos). La indeminzacifn para
las victimas, por consiguiente, no seria de cargo de los even-

tuales culpables, sino del Estado.

b) Quienes alegaren encontrarse en los casos indem-
nizables, deberfan presentar sus casos, con los antecedentes pro-
batorios, cuando los tuvieren, y en general, con todos los datos

que permitieren justificar su derecho.

A
c) Para no prolongar excesivamente esta situaciéb\

los afectados tendrfan un plazo relativamente breve para presenc

tar sus casos: v.g., unos tres meses. - QQ

d) El derecho a obtener indemnizacibn s& ecidido

por una Comisién de Indemnizaci6én, la que tendriayla ,ﬁés amplias

facultades de investigacién , en todo semejam ff.a”las de un juez

del crimen (salvo la de decretar detenciones‘??}gv
informacién de toda clase de organism%s m e

cias, citar testigos, incluso con facultﬂ\\b

nuentes, etc.), apreciarfa los antecédentés en conciencia, y en

 Jsf lasyrecabar
s, ordenar peri-

apremio para los re-

suma, averiguaria hasta donde fuﬁ\ ible la veracidad de las

reclamaciones, la realidad de 1 hbs, la identidad de los cul-

pables y el derecho a indemnfza@@i6én. Lo Gnico que la Comisién no
“' $bnes a los culpables, ni remitir

los antecedentes a la j ic ‘}del crimen para ese efecto (preci-
samente por no habers mao la ley de amnistfa), ni estable-

cer con el valor d%\§~ juzgada (pues no seria un tribunal) las
1

responsabilidadﬂ
~

q(:f ienes recibieren indemnizacién del Fondo debe- Z?

es de quienes aparecieren como culpables.

rian cedw avor del Estado su derecho individual a ser indem- -
nizados p os personalmente responsables; el Estado decidiria

si o8ible o conveniente ejercitar esas acciones y asi se e-
a la iniciacibn de incontables juicios (aunque fueran ci-

s) contra los que aparecieren como culpables.

f) También la Comisién tendrfa un plazo relativamen-
te breve para realizar sus averiguaciones: posiblemente, unos
seis meses. Como apreciarfa los antecedentes en conciencia, no
necesitarfa reunir plena prueba legal para reconocer el derecho
a indemnizaci6én. El monto de las indemnizaciones deberfa ser es-
tablecido atendiendo a las disponibilidades del Fondo, y seria
necesario estudiar con mayor detenimiento si ellas serian uni-
formes en su monto, de acuerdo con la categorfa de la ofensa
recibida, o se dejarfa un margen de apreciacién para cada caso.




g) En cuanto a la composicién de la Comisibn,

deberfan ser personas que ofrecieran las mids amplias garan-

tfas desde el punto de vista de su rectitud e imparcialidad;
preferentemente sin figuracién politica relevante, y ademés,

con cierta experiencia en investigaciones criminales. Seria
indicado designar jueces en retiro, como RUBEN GALECIO o JOSE
CANOVAS. Mereceria una reflexi6n mds cuidadosa decidir si pu-
diera integrarse con uno o m&s uniformados de alta graduacibn
en retiro, conocidos bor su desaprobacibén de aquellos métodos,
libres de toda sospecha de participacifén personal en los abu—<::)
sos y de deseo de revancha con sus ex compafieros, pero qu ™
la vez den implicitamente a las Fuerzas Armadas garaﬁt{g‘ d

que no se pretende destruir su imagen o desacredita S
miembros con ligereza. (¢Habrd alguien que refina arac-
tefisticas ?).

h) El desempefio exitoso de 1la %ﬁién permiti-
rfa alcanzar la mayor parte de los objéeti ue se persiguen
con la derogacibén eventual de la %Fy éﬁt&wnistia: conocimien-
to de la verdad; determinacién de o final de los desa-
parecidos y paradero de sus resﬁjebt ivulgacibn extensa de las
conclusiones de la Comisién, ear un sentimiento genera-
lizado de repudio y horror esos hechos; reparacién para
las victimas o sus deu <>quzdana sin lograrse el castigo
penal de los culpab ligaci6n personal de éstos de in-
demnizar a las vict1
L ea ién del Fondo y de la Comisién serfan ma-

teria de ley , pero probablemente ella no suscitarfa las

mismas r encias que la derogacién de la ley de amnistfa:

podria i ser el resultado de una negociacién politica,

ecio por renunciar a la idea de la derogacibn (si se

ierte que ¢lla es imposible de lograr o que provocaria
g \!ves problemas institucionales). Recordamos que juristas
"~,1nfluenc1a en el campo de la Derecha se han mostrado en
rincipio favorables a una idea de esta clase (como RIVADENEIRA
y VALENZUELA SOMARRIVA) .

3. CASO LETELIER.

Este asunto estarfa en una situacién especial.
Si bien el Gobierno de los Estados Unidos tendrfa buena vo-
luntad (asf lo esperamos) para llegar a un acuerdo satisfac-
torio con un gobierno de restauraci6én democrdtica y dispuesto
a establecer la verdad, no debemos pensar que el solo adveni-

miento del nuevo Gobierno bastard para que los Estados Unidos




se olviden del caso.
Cerrado el camino de la extradicién, que no

puede ser solicitada nuevamente por los mismos cargos en re-

lacién con las mismas personas, y terminada la vigencia de

la disposicién 24a transitoria, que permitfa expulsiones ad-
minitrativas sin proceso, no queda otro camino que la inves-
tigacién y sancién del crimen a tarvés de un proceso interno

(el llamado "procesq de los pasaportes”)y la correspondiente
indemnizacién a la familia de las victimas. C}

Sin embargo, el asunto no puede resolverse por
¢
ra la generalidad de los casos, ya que las responsabil'ﬂgsm
por el caso Letelier fueron expresamente excluidas d nis-
tfa por el propio texto de la ley: estdn, por 15\‘§‘ ’
tas a investigacién judicial en la actualidad,

la misma via que se ha propuesto en el parrafo precedengc;siw
S

suje-
Comisibn
Especial no podrfa intervenir en un caso somifw o al.conocimien-
a3

to de la justicia, con una investigacién
no tuviera por objeto establecer respor?@

aunque ésta
ades legales, pe-

nales o civiles. ®

De los dos aspectos Q\% , el que parece més
fdcil de resolver es el de la %izacién a la familia; sea
por un acuerdo directo con el a través de un acuerdo por
intermedio del Gobierno de tados Unidos (que ha hecho suya

la demanda de indemnizaed Juan Pablo Letelier, ciudadano
norteamericano), sea dd la competencia del tribunal o ce-
misién establecidd” Al Tratado de 1914, cuya aplicacifn ha
solicitado expngigzg e el Gobierno de los Estados Unidos, y
respecto del 1 actual régimen militar s6lo ha dilatado

su respuest (ca;ue reemplaz6 a uno de los representantes de
Chile en[@ isién), sin aceptar ni rechazar explicitamente

n

el proce to. El acuerdo de indemnizacién no necesitaria

amento expreso en el reconocimiento de la responsabili-

) 1 de Contreras y Espinoza o de la DINA (incluso seria

Elcil hacerlo por ley, ya que es un terreno reservado por la
stitucién al Poder Judicial): hasta podrfa tener el cardcter
“*de una indemnizacién "de gracia" del Gobierno de Chile. Lo me-

jor serfa que el asunto fuera resuelto por la Comisién previs-

ta en el Tratado de 1914, pero ello tendria la desventaja de |
que seguramente el procedimiento serfa largo y mantendria el

asunto pendiente mucho tiempo, cuando todo aconseja resolverlo |
lo mds pronto posible.

El otro aspecto, es decir, el establecimiento de
responsabilidades penales para Contreras, Espinoza y cuales-
quiera otros responsables, s6lo seri posible si la investiga-
cién continfia a cargo de la justicia civil (seguramente con un
Ministro en Visita, como comenz6), y si ademds se cuenta con u-




na actitud positiva de cooperacién por parte de la Corte Su-

prema. Lo primero es indispensable, pues si bien la investi-

gacién podrfa también tener é&xito en la justicia militar, la
actitud constante e invariable de los fiscales, jueces y Mi-

nistros militares muestra que ellos estdn comprometidos insti-
tucionalmente para no hacer luz en el caso. Baste con recordar

la vergonzosa actuacibn del General Orozco como fiscal. Incluso

el Ministerio Pﬁbliqg_Militar, creado hace pocos afnos para sos
tener la accién contra los culpables, y cuya intervenci6én fue 1§§%%
solicitada por el Gobierno de Estados Unidos para obtener una<:;}
investigaci6n mds acuciosa (y denegada entonces por el Go rw.‘

no de Chile) ha venido a actuar posteriormente en el 6$ ﬂig:;%ﬁ:o
precisamente en sentido contrario, es decir, para im ,S%que el |

proceso sea reabierto.De este modo, con el person gtual de la .

cibén enérgi- b/

justicia militar serd imposible obtener una inves
ca e imparcial, verdaderamente interesada en a la verdad.
Por otra parte, es muy probable que er a Ley Orgénica
Constitucional sobre las Fuerzas Armad§ h actual tramitaciébn,

se contendrdn disposiciones que hqgé;" i
Ejecutivo o la Corte Suprema efecQg;g'”-i-ramientos, traslados

o cambios en el personal de losx dos y Fiscalias Militares
y en la Corte Marcial, para refmplaZar a los actuales funciona-

de la competencia de 1 jbunales militares (sea una ley gene-
ral, como més adel&g;:?kg bropone, o mds restringida, pero aplicable

a este caso conegr, por la cual, traté&ndose de un delito comfn £;>
(homicidio) y ilitar, la competencia pase a la justicia civil,

o bien se se

los procesos, dejando la eventual falsificacién

de pasapox n la justicia militar y entregando los homicidios

al foudo del asunto, sino s6lo a su tramitacién.

Creemos que si a través de las leyes org&nicas cons-
tucionales sobre Poder Judicial o Fuerzas Armadas se pretendie-
ra "congelar" las actuales relativas competencias de la justicia
militar y la civil, esas disposiciones serfan calificadas por el
Tribunal Constitucional como propias de ley comfin, y modificables
por lo tanto en la misma forma, aunque estuvieren incorporadas al
texto de leyes orgdnicas constitucionales (como lo ha hecho el

Tribunal en otros casos), ya que la Constitucién prevé leyes
orgénicas para determinar la organizacién, estructura, etc.,
de las instituciones citadas, pero no detalles como competencias
judiciales o procedimientos de esta indole. Si esas leyes con-
templaren disposiciones como las anticipamos, y el Tribunal Cons-

titucional las dejara pasar sin observaciones, creemos que seria



necesario empefiarse a fondo para lograr la mayoria necesaria
(si no se dispone de ella inic¢idlmente) para modificar en esa
parte la ley orgdnica constitucional de que se tratara. Esto
es importante, no s6lo en relacién con el caso Letelier, sino
por lo que mis adelante se expone sobre la necesaria restric-
ci6n de la competencia de la justicia militar de modo general.
Por lo demds, no creemos que los sectores.:sensatos de la futura

oposicibén quieran qggbrar lanzas en defensa de la impunidad dHMCon—,

treras. p
La segunda condicibén de éxito del camino propueﬂ

to consiste en asegurarse la rectitud e imparcialidad de Cor-

@1-
elante

que,

te Suprema, que hasta ahora ha respaldado los propési

didos de la justicia militar en el sentido de no lle
el proceso y procurar que éste continle paraliz&&g\‘

cumplidos tres afios de paralizacifén, se reanud ranscurso

del plazo de prescripcién (que se extingue iembre de

1991). La Corte Suprema deberfia pronuncia avor de la rea-
pertura del proceso (lo que suspender: vez la prescrip-
cibén) y de la amplia admisibén de Lgs~af ebas que se han ofreci-

do hasta la saciedad, particularm %‘%“45 testimonios de TOWNLEY
y de FERNANDEZ LARIOS, y la rea’%i n de todas las diligencias

que de ella deriven.

Para aseguraryg lactitud de la Corte Suprema en

orden a cumplir imparcia sus deberes, es necesaria una a-
proximacién privada, L ka e inequivoca con sus miembros, para
decidirlos a hacet icia, en la forma en que mis adelante se
detalla al tra

de justicia.

ﬁ%&;os problemas relativos a la administracién

E LOS ACTUALES PRESOS Y CONDENADOS POLITICOS.

% Sin duda ser& un problema urgente para el nuevo Gobier-
idir Ja suerte de las personas que actualmente se encuentran
‘odésadas o condenadas por "delitos politicos". El programa de
;é Concertacifn anuncia para estos casos la "invalidez procesal
de dichos juicios" y su radicacién en los tribunales ordinarios,

y también la derogacibén de leyes dictadas durante el régimen mi-
litar para sancionar conductas que son moral y polfticamente 1i-
citas, y para reducir penas desproporcionadas, en otros casos.

Se propone, en fin, "declarar la exencibén de responsabilidad
penal de todos los procesados y condenados por delitos politicos,
salvo los de homicidio, lesiones gravisimas, secuestro y sus-
traccibén de menores", delitos que pasarfan a ser juzgados por

tribunales ordinarios.
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Las dificultades mayores que este programa presenta
son: la vaguedad del concepto de "preso politico" y de "delito
politico”; la diffcil "anulaci6n" de un proceso a través de una
ley, y al mismo tiempo mantenerlo o reanudarlo en otra jurisdic-
cibén, y los obstéculos constitucionales para otorgar libertad
provisional, indulto o amnistfa en delitos terroristas.

La manera de resolver estas dificultades exige que

se distinga entre diyersas situaciones:

‘a) Las personas que actualmente se encuentran 9_&

nadas por delitos que no sean de la ley sobre Terroriim st
respecto, no hay obstdculo para la facultad presidenci otor-

gar indultos particulares para cada caso, sea en for emisidbn,

reduccibén o conmutacién de la pena. También podr tarse res-

pecto de ellas una ley de indulto general o de fa, si se
cuenta con mayorfa y ambiente favorable para ley comfn).

%
b) Las personas actualmente nadas por delitos

terroristas. Respecto de ellas, la.gc<€;’

y el indulto. Pero si se modifica g&g

es s6lo ley de qubérum calificad ﬁg\,ley orgédnica), de tal modo

que los delitos por los cuale‘?i!g personas estdn condenadas

dejen de ser delitos, o po n

de delitos terroristas, personas se beneficiarfan retro-
@st r sentencia firme, conforme al

ci6én prohibe la amnistia
sobre Terrorismo (que

os dejen de ser calificados

activamente, a pesar
art. 18 del C. Peffal"™8i segfin la modificacién legal, el hecho
dejara de ser QQ;::Q el condenado recuperaria su libertad in-
mediatamente, condena se eliminarfa; si pasara a tener me-
nos pena, e&@enado se beneficiarfa de la reduccibn; si el

delito sef iene como tal, pero deja de ser terrorista, es

posible ofordgar indultos y amnistfas a los condenados.

c) Las personas actualmente procesadas por deli-

oyterroristas. Estas personas pueden obtener su libertad

luso bajo la legislacién actual. Para asegurarles un juicio

»imparcial, se puede trasladar a la justicia civil la competen-

" cia para juzgar sus casos, y puede también legislarse (ley comfln)
en el sentido de que en tales procesos la prisi6n preventiva no
pueda durar mds alld de cierto plazo, o que a partir de la decla-
ratoria de reo (que para la ley supone ya probado el delito y

fundadas presunciones de participacién para el reo), el sumario
no pueda durar mids alld de un periodo determinado (v.g.,90 dias).

d) Las personas actualmente procesadas por delitos
terroristas. Es el caso mds diffcil. Constitucionalmente, no
pueden recibir el beneficio de la libertad provisional. La solu-
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cib6n para estos casos consiste en modificar la ley sobre Con-
ductas Terroristas (que es ley de quérum calificado), de tal
modo que gran cantidad de delitos hoy calificados de terroris-
tas por la ley, o bien dejen de ser delitos, o sigan siéndolo,
pero no delitos terroristas. En este Gltimo caso, la situacién
pasa a ser la que se ha descrito en el pdrrafo anterior: ya
no se aplica la prohibici6én constitucional de libertad provi-
sional, pues ya no se trata de delitos terroristas.

Para los que a pesar de todo continuaran siendo
procesados por delitos terroristas, podrfan adoptarse 1 sig
guientes medidas:

1) Trasladar la competencia ri-
bunales civiles (ley simple); g
2) Limitar obligatoriamen duracién
-~ del sumario o del proceso en general (ley sir

3) Establecer (por, mple) que,
transcurrido cierto plazo desde que ';"rsté en prisidn
preventiva (v.g.,seis meses) la pr;s' 'Qentiva se siga
cumpliendo en la propia casa del isibn domiciliaria).
No hay disposicién constitucionh‘}hae o prohiba: por el con-
trario, el art. 19, n°79 letr e la Constitucién dispone:
"Nadie puede ser arrestado se ido, sujeto a prisién preven-

tiva o preso, sino en sy,ga

a;0 en lugares pGiblicos destinados
a este objeto" (circ Q Por afiadidura, el Cédigo de Justicia
Militar actual, art: , inciso penfiltimo, permite esta prisién

preventiva en Eh@a casa cuando el reo es un Oficial. N&tese
que eso no es he‘:ggEma de libertad provisional (que estaria pro-

hibida por ‘:;ﬁstitucién), sino una forma de cumplir la prisién
preventi & un recinto en vez de otro.

P Serd preciso convencer a los llamados "presos polfiti-

»sus abogados defensores y a nuestros aliados que ponen

1- mayor insistencia en este punto, de que no hay mecanismo ju-
fdico que permita resolver en forma instanténea y simult&nea to-
bhdas esas situaciones que son diversas, y que, en fin, el solo pro-
pésito jurifidico y de resistencia al régimen, no basta (a nuestro
parecer) para justificar toda clase de crimenes, sobre todo cuando
alcanzan a individuos personalmente inocentes de los crimenes co-
metidos por el régimen. Para tales casos, s6lo garantizaremos un
juicio justo y répido, y alguna reduccibén de las penas, cuando
ellas parecieren desproporcionadas con la gravedad de la ofensa.

Como corolario de lo anterior, resumiremos en los

siguientes puntos la ruta de solucibén de este problema:



fd

a) Modificacién de la Ley Antiterrorista (mediante
ley de qubrum calificado) para dejarla reducida a ciertos crime-
nes de la mayor gravedad y cometidos con prop&sito polftico. No
entraremos aqui en el detalle de esa modificacibén, que ha sido
ya estudiada;

b) Traslado de la competencia para juzgar esos deli-

tos a la justicia civil. Es ley comfn. \\\\

c) Reducir las penas excesivas, limitar la durac

de los procesos y permitir la prisi6n domiciliaria pasadq:syefio
tiempo. También es materia de ley comfn.

Como medida de orden m&s general, d cederse

en la forma m&s rédpida posible a suscribir y r icar los instru-
mentos internacionales en materia de derecho,f
gentes en Chile, especialmente la Conv%pc~ M Americana sobre Dere-
chos Humanos y el reconocimiento de la

la Corte Interamericana de Derechos Hiima .Esto se logra a través

del mecanismo ordinario de apro aq‘t» e un tratado (Congreso y
Presidente) . _

:‘i ias y las mayorfas politicas

la prohibicién constitucional

it)  sobre Derechos Civiles y Polfiticos,
se en la Constitucién alguna referencia

Y &84 ha de
especifica al (::’ ismo, deben senalarse los limites generales

a los que d irse la ley comGn para calificar una conducta
como terr .

unque desde ya puede sostenerse fundadamente que

las s ¥internas que contradigan los tratados internacionales
es han guedado t&citamente derogadas, en virtud de la re-
del art. 5° de la Constitucibén, que incorpora a ella los
echos reconocidos por los tratados vigentes, serfa convenien-
e encargar a una Comisi6n o Grupo de Estudio la revisi6n de to-
das las disposiciones legales internas que sean incompatibles
con los tratados vigentes, y declararlas expresamente derogadas
o modificadas. Distinto es el problema cuando lo opuesto a un
tratado vigente es una disposicién constitucional (como la que
acabamos de sefialar), pues ello requerirfa al menos de una ley
interpretativa genérica de la Constituci6én, o derechamente la
reforma de ésta.
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5. ALGUNAS SITUACIONES ESPECIFICAS.

a) Pena de muerte. Debe dictarse cuanto antes

una ley (de quorum calificado) que declare abolida total y
definitivamente la pena de muerte , sin reservas ni excep-
ciones de ninguna clase (ni para delitos de alta traicibn,
ni desercifén en tiempo de guerra, etc.). Si més adelante
fuere posible, seria«deseable una reforma constitucional que
incorporara a ésta la prohibicién de la pena de muerte. c}
b) Ombudsman. Mediante ley comfin debe crea ®

este cargo, llamado también Defensor del Pueblo, con ;

simas facultades de investigacidn de denuncias, aung

poder aplicar directamente sanciones, sino remitl\ nte-
cedentes a las autoridades que pueden sanciona endria en
forma permanente aproximadamente las mismas ib
proponemos entregarle para un fin especifi @a

para Reparaciones de Victimas ). Sobre” nstitucién ya

hay numerosos estudios. . < l

c) Rehabilitacién."is% erjuicio de la amnistia
de 1978 que los favorecid, de i¢tarse una ley (comfin) que
declare expresamente rehabi s a todos los condenados por

Consejos de Guerra, y 61 ablezca (a ellos o a sus here-

deros, si han falleci os derechos civicos,previsionales,
honorificos: y re iones que les habrian correspondido sin
aquellas cond que perdieron como consecuencia de las

mismas, y los‘::,y nice por los derechos patrimoniales de que

fueron priv
antiguos@ s).

% d) Restitucibén de bienes. Debe dictarse una ley

a que serfa imposible restablecerlos en sus

menos que modifique en algln aspecto la Ley Orgénica

' ‘sario) que disponga la restitucién de los bienes confiscados
a los partidos politicos como resultado de la disolucibén de
los mismos, o indemnizacifn por el valor de dichos bienes
cuando no fuere posible restituirlos en especie, por haber
dejado de existir o por encontrarse en el dominio de terceros
que los han adquirido de buena fe. Esta restitucién o indemni-
zaci6n deberfa otorgarse a los actuales partidos polfticos que
llevaren la misma denominaci6n de aquellos que fueron victimas
de la confiscacibén, pero debe tenerse especial cuidado en sena-
lar que esta restitucibn se hace en virtud de "afinidad ideo-
l6gica”, "similitud de objetivos" u otra semejante, con los par-

tidos anteriores, ya que el art. 3° transitorio de la Ley 18.603
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Orgénica Constitucional sobre Partidos Polfticos, dispone que

"en ninguna circunstancia los partidos politicos serén sucesores
de partidos, entidades, agrupaciones, facciones o movimientos de
cardcter polfitico que hayan existido con anterioridad a la vigen-
cia de esta ley, ni tendrdn con ellos continuidad juridica patri-
monial o de cualquiera otra fIndole". De este modo, debe evitarse
calificar a un partido politico actual de "continuador" o "suce-
sor" de otro antiguo(«ya que ello significarfia modificar el refg-
rido artfculo, expresa o t&citamente, lo que requerirfa las ma
rfas propias de una ley org&nica constitucional (naturalmente,fsi
se dispone de dichas mayorfas, puede procederse a la mo%g::isqién

directamente).

Si no existieren actualmente ‘!abs que
llevaren la misma denominacién que los antiguos, n aplicar-
se las reglas que establece el mismo art. 3° tra
o—~ Ley de Partidos Politicos para adjudicar el
bre de los partidos politicos en formacién, } as semejantes.

La declaracién dél |
los bienes objeto de la misma, la igd
decisi6bn de quién es el titular de sos derechos, podrfian

dejarse en primera instancia al ﬁ‘gsttor del Servicio Electoral
y en segunda, al Tribunal Cali de Elecciones, o bien entre-
garse a una Comisién ad-hoc a o dos instancias.

partidos marxistas. El Tribunal

—

Constitucional, por e -?;ﬂéia de 31 de Enero de 1985,. pronuncia-

da en requerimi %h~déclarac16n de inconstitucionalidad contra
el Movimiento %ico Popular (MDP), el Partido Comunista de
-~ Chile, Movimi @de Izquierda Revolucionaria (MIR) y Partido So-
cialista i:ile (fracci6n Almeyda), acogié dicho requerimiento
y declaré@nstitucionales a dichas organizaciones, en calidad

de tales, §a que entonces no habfa partidos politicos legales.

El fundamento de la declaracién de ilega-
ue el art. 8° de la Constitucibén, entonces vigente, por
imar el Tribunal que dichos movimientos u organizaciones ten-
‘dfan a propagar el "marxismo-leninismo", o simplemente el "marxis-

mo", y que &ste era una doctrina que "propugnaba la violencia y
una concepcifn de la sociedad, del Estado y del orden juridico
de cardcter totalitario”.

El art. 8° fue derogado en el plebiscito
de Julio de 1989, y las restricciones para la libre constitucién
de partidos politicos fueron trasladadas al art. 19 n° 15, pero
con significativas diferencias en relacifn con el texto anterior
del art. 8° . La inconstitucionalidad se limit6 a "los partidos,
movimientos u otras formas de organizacién cuyos objetivos, actos

o conductas no respeten)os pfincipios bédsicos del régimen democré-
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tico y constitucional; procuren el establecimiento de un sistema
totalitario, como asimismo aquellos que hagan uso de la violencia,
la propugnen o inciten a ella como método de accién politica. Co-
rresponderd al Tribunal Constitucional declarar esta inconstitucio-
nalidad".

No entraremos aqui al examen de si la sen-
tencia anterior del Tribunal Constitucional debe ser considerada
modificada en virtud del principio de la retroactividad de la ley
penal m&s benigna (sf lo haremos en el caso de Almeyda), ya que
de todos modos la nulidad de aquella sentencia no bastaria pa
otorgar el cardcter de partidos politicos a quienes no lo nii
al ser sentenciados. Por consiguiente, el Partido Comurti , el
Partido Socialista (fraccién Almeyda) o cualquier otruﬁxg\} ien-
to u organizaci6n alcanzado por aquella sentencia esee
constituirse en partido politico conforme a la acQ*!\' ey, debe
someterse a los trémites prescritos por ésta. uesta incons-

titucionalidad del partido solicitante no declarada por

ersona (accién pf-
i6n) .

el Servicio Electoral, sino por el Tribwu nstitucional, que
puede actuar a requerimiento de cualqg g!\p
blica, conforme al art. 82 de la Co “Qi
Si se re ‘Sb al Tribunal Constitucio-
nal, y la sentencia de éste fu q,‘husfavorable al partido solici-
tante, no quedarfa mds .cami la reforma del art. 19 n° 15

de la Constitucién.

e de 1987, el Tribunal Constitucional,

f) Dexecho ;:vicos de Clodomiro Almeyda.Por sen-

tencia de 21 de i £

por cuatro votoﬂNZEF%ra tres, acogi6 el requerimiento formulado
“o ’

contra Clodo Imeyda y determiné que &ste habfa incurrido en la
conducta &tente en la realizacién de actos destinados a pro-
pagar doc s que propugnaban la violencia, o una concepcién de

¢ , del Estado o del orden juridico de carédcter totali-
“fundada en la lucha de clases.

\ Como consecuencia de ese fallo, Almeyda
 #“suspendido" en su derecho a sufragio por el perfodo de diez
fnos desde la declaracién del tribunal (lo que ocurrié el 21 de
Diciembre de 1987), ya que el art. 16 contemplaba especificamente
esta sancifn para las personas castigadas por el Tribunal Consti-
tucional "en conformidad al art. 8° de esta Constituci6én". Ademés,
se le aplicaban todas las sanciones accesorias de pérdidas de dere-
chos civicos e inhabilitaciones que el art. 8° contemplaba, sin po-
sibilidad de rehabilitacién durante diez anos.
A nuestro juicio, esa sentencia aplicé a

Almeyda una "pena constitucional”, ya que la principal de ellas,

la suspensi6n de sus derechos civicos, figura en el catdlogo de
penas del C6digo Penal; el texto del art. 8° la calificaba de



"sancién" (decfa: "las p-rsonas sancionadas en virtud de este
preéepte..."), y se referfa a las otras privaciones o restric-
ciones de derechos diciendo: "Sin perjuicio de las demds sanciones
establecidas en la Constitucién o en la ley..." y establecia una
serie de limitaciones o supresiones de derechos, de las cuales al
menos una, la inhabilitacién absoluta temporal para cargos u ofi-
cios p@iblicos, es una pena expresamente definida como tal por el
Cc6édigo Penal; en fin, se referia genéricamente a "las inhabilid

contempladas en este artfculo" y prevefa la hipStesis de reincig
dencia (que como se sabe, presupone la existencia de una cond‘E:’

penal anterior).

Todo ello hace que sea plenament lica-
ble al caso de Almeyda el principio de la retroactivi la ley
penal mis benigna, que pasa incluso por encima de a juzgada,

ya que el art. 8°en el cual se fundamenté la co d fue derogado,

y las disposiciones legales que lo reemplazapén,son distintas: no
sancionan la misma conducta, y en todo casge en penas inferio-
res, tanto la principal (suspensién del ““_ o de sufragio) como
las accesorias (inhabilidades de dJ*VGQ lases), todas ellas més
rentringidas o mds breves en alca racién que las impuestas
a Almeyda. {

Cuando ue sancionado, la "suspensibn'
del derecho de sufragio er 6rica, pues no se habfa dictado
la Ley Orgénica Constitugd 18.556 sobre Inscripciones Electora-
les y Servicio Elector en la préctica ningGn chileno gozaba del
derecho de sufragi® QﬂésP al dictarse la referida ley, en su art.
39 prohibié la 4 \![

les sancionadagme

cién en los registros de las personas natura-

. conformidad al art. 8° de la Constitucién, las
que s6lo po %;ﬁnscribirse una vez expirado el plazo de diez afios
de suspen qS\g‘.rhpuesto por la sentencia, contados desde la fecha
de ésta @l caso de Almeyda, terminaria en 1997, o en 1992, si
se ageptasa la rebaja retroactiva por modificacién de la Constitu-

) Almeyda tiene dos caminos para obtener 1la
sfecuperacién de su derecho de sufragio:

1) Dirigirse al Tribunal Consti-
tucional, soliciténdole la revisién de la sentencia que lo conde-
né, funddndose en la derogaci6n del art. 8° de la Constitucién.
Si esa peticién se acoge, el problema estd resuelto, pero si es
denegada, queda précticamente bloqueado el segundo camino.

2) Sin pasar por el Tribunal Cons-
titucional, solicitar derechamente su inscripcién en los registros
electorales. Si la Junta Inscriptora se niega a inscribirlo, tiehe
nuevamente dos vias posibles:



1°) Reclamacién
ante el Juez del Crimen correspondiente, con derecho a apelacidén
ante la Corte (y eventualmente, a una queja ante la Corte Supre-
ma), conforme al procedimiento establecido en el art. 50 de la

Ley de Inscripciones Electorales.

2°) Un recurso de
protecci6én ante la ggrte de Apelaciones respectiva en primers
instancia, y ante la Corte Suprema en segunda. \\\\

La via que hemos senalad omp
(2) tiene la ventaja de que sustrae el asunto al cond iento
del Tribunal Constitucional. Dada la composicifén ac ‘iy la ten=

dencia politica de sus miembros, es probable que a la pe-

ticibén de Almeyda. Es cierto que la sentencia al contra

éste fue adoptada en minima diferencia de c tos contra
tres, pero debe recordarse que de los tr s que favorecie-

ron a Almeyda, s6lo uno (Maldonado) p )
en tanto que los otros dos (Valegfu ?hillippi) han dejado

de pertenecer al Tribunal (muy p ente por haber emitido

esos votos en favor de Almeydaﬁ’g\‘

Natur , la decisibn sobre lo que
debe hacerse pertenece exc ﬁente al propio Almeyda y sus
asesores, ya que su reh cién no se materializa a través
de decretos supremos, yes. Si todas estas vias fraca-
saran, no quedaria camino que el de una reforma constitu-
cional, si se Jlo acuerdo para ello o se dispusiera de ma-

yoria suficie

“\g) Sistema Electoral y Justicia Electora] .No pa-

recen p as inmediatos, ya que las elecciones siguientes

.endrdn lugar hasta cuatro anos mis.Pero no es superfluo
que también existi6 un principio de acuerdo con Re-

VaCiGn Nacional en estas dos materias:

(1) Restablecimiento del sistema tradi-
cional, con alguna modificaci6n, de representacifén proporcional
para las elecciones de senadores y diputados, y

(2) Modificaci6én de la actual composi-
ci6én del Tribunal Calificador de Elecciones, para disminuir el
excesivo peso que actualmente tiene la Corte Suprema en la desig-
nacién de sus integrantes, con el reparo adicional de que los
tres Ministros o ex Ministros de la misma son elegidos en vota-
ciones sucesivas, lo que asegura que pertenecer&n al mismo bando
o corriente de la Corte.
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No nos corresponde entrar en proposicio-
nes detalladas sobre una posible nueva integracién, pero seria
necesario ocuparse de ello con suficiente anticipaci6n a las

elecciones siguientes.




