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16 DE SEPTIEMBRE DE 1989

A: COMISION DE DERECHOS HUMANOS- CONCERTACION DE PARTIDOS

POR LA DEMOCRACIA (VIA TELEX)

DE: JOSE ZALAQUETT

RE: MINUTA PARA DISCUSION SOBRE QUE POLITICA ADOPTAR RESPECTO DE

LAS VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS COMETIDAS DURANTE EL GOBIERNO
MILITAR

A._PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

EL PRINCIPAL PROBLEMA QUE ENFRENTAREMOS LO SABEMOS BIEN, PERO
NO LO HEMOS EXPLORADO A FONDO. EN ANOS RECIENTES, LO HAN ENFRENTADO
OTROS PAISES. ES AEWEMWCQ. CONSISTE EN
LA TENSION QUE SE PUEDE DAR ENTRE LAS MEDIDAS QUE SE INTENTE
ADOPTAR Y LA OPOSICION QUE ALGUNAS DE ESAS MEDIDAS ENCUENTREN ENTRE
QUIENES DETENTAN LA FUERZA; Y EN LOS EFECTOS QUE ELLO PODRIA

ACARREAR PARA LA ESTABILIDAD DEL GOBIERNO O DEL SISTEMA
DEMOCRATICO.

ES PRECISO, POR TANTO, ACLARAR DOS CUESTIONES FUNDAMENTALES :

LA PRIMERA CONSISTE EN DETERMINAR CON LA MAYOR PRECISION
POSIBLE CUALES SON LOS PRINCIPIOS APLICABLES A ESTE TIPO DE
SITUACION Y QUE CAMPO DEJAN TALES PRINCIPIOS A LA DISCRECION DE LA
VOLUNTAD SOBERANA. LA SEGUNDA CONSISTE EN SABER COMO USAR ESA
DISCRECION, WICCIONES POLITICAS, PARA OBTENER

MEJORES RESULTADOS POS

POR CIERTO QUE EL DILEMA MAS AGUDO SE PRESENTARA A PROPOSITO
DE MEDIDAS QUE SE ESTIME IMPERATIVAS (PORQUE ESTAN BASADAS EN
PRINCIPIOS ABSOLUTOS, QUE ESTAN POR ENCIMA INCLUSO DE LA VOLUNTAD
SOBERANA) RESPECTO DE LAS CUALES SE ENCUENTRE OPOSICION POR PARTE
DE LAS FUERZAS ARMADAS.

PARA LOS EFECTOS DE UN MEJOR ANALISIS ES PRECISO EXAMINAR
PRIMERAMENTE, Y POR SEPARADO, PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES POLITICAS.
PERO LUEGO ES NECESARIO MIRAR AMBOS FACTORES CONJUNTAMENTE.

B._LOS PRINCIPIOS

1. FINALIDAD DE UNA POLITICA.

LA FINALIDAD DE UNA POLITICA RESPECTO DE LAS VIOLACIONES DE
DERECHOS HUMANOS COMETIDAS EN EL PASADO ES DOBLE: REPARAR EL MAL
CAUSADO, EN LA MEDIDA DE LO POSIBLE, Y PREVENIR LA REPETICION DE
TALES HECHOS.
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RESPECTO DE REPARACIONES NO PARECE HABER PROBLEMAS DE
PRINCIPIOS, SINO DEL CONTENIDO ESPEFICO DE UNA POLITICA Y DE
RECURSOS PARA APLICARLA (OTRA SUBCOMISION ESTARA EXAMINANDO LO
RELATIVO A REPARACIONES) .

EN CUANTO A LA PREVENCION, SE HA DICHO, CON RAZON, QUE EL
PRINCIPAL OBJETIVO DE LAS SANCIONES PENALES ES CUMPLIR UN ROL
PREVENTIVO, TANTO RESPECTO DE LOS HECHORES COMO DE LA SOCIEDAD EN
GENERAL, POR EL EFECTO DISUASIVO QUE CONLLEVARIAN. PERO QUE LAS
SANCIONES PENALES TENGAN UN OBJETIVO DE PREVENCION, NO SIGNIFICA
QUE SIEMPRE CUMPLAN ESE OBJETIVO EN LA PRACTICA, NI TAMPOCO QUE
SEAN EL UNICO MEDIO PARA CUMPLIRLO.

EN CIERTOS CASOS LA CLEMENCIA PUEDE TENER TAMBIEN UNA FUNCION
PREVENTIVA, POR ENCIMA DE LA SANCION PENAL, SI SE ESTIMA POR UNA
SOCIEDAD DETERMINADA QUE LA CLEMENCIA SIRVE MEJOR EN UN CIERTO
MOMENTO HISTORICO PARA ALCANZAR UN GRADO DE PACIFICACION Y REFORZAR
LAS INSTITUCIONES DEMOCRATICAS.

LA DECISION SOBRE COMO CUMPLIR MEJOR LA FINALIDAD PREVENTIVA
CORRESPONDE A CADA SOCIEDAD. TAL DECISION DEBE CUMPLIR CON CIERTAS
CONDICIONES DE LEGITIMIDAD. ADEMAS, ESTA ENMARCADA DENTRO DE
CIERTOS LIMITES.

2. CONDICIONES DE LEGITIMIDAD.

DOS SON LAS CONDICIONES DE LEGITIMIDAD DE UNA POLITICA,
INDEPENDIENTEMENTE DE SI SU CONTENIDO TIENDE A LA SEVERIDAD O A LA
CLEMENCIA.

EN_PRIMER LUGAR DEBE CONOCERSE LA VERDAD DE LO OCURRIDO, O,
POR LO MENOS, LA MEDIDA DE CLEMENCIA NO DEBE SER UN IMPEDIMENTO
PARA QUE SE CONOZCA LA VERDAD. DE LO CONTRARIO, EL CASTIGO SERIA
ARBITRARIEDAD Y EL PERDON, MERA IMPUNIDAD. LA VERDAD DEBE SER
COMPLETA Y PUBLICA, DE MODO QUE PASE A SER PARTE DE LA HISTORIA Y
LA CONCIENCIA DEL PAIS.

EN SEGUNDO LUGAR, LA DECISION QUE SE ADOPTE DEBE SER TOMADA A
TRAVES DE MECANISMOS DEMOCRATICOS, QUE REPRESENTEN LA VOLUNTAD
CIUDADANA, SEA A TRAVES DE UN PLEBISCITO O POR UNA LEY QUE SE
APRUEBE POR UN PODER LEGISLATIVO DE ELECCION POPULAR.

POR AMBAS RAZONES, LA AMNISTIA DE 1978 NO ES LEGITIMA. NO
PORQUE SEA AMNISTIA, SINO POR QUIEN FUE ADOPTADA Y POR LAS
CONDICIONES EN QUE FUE ADOPTADA. POR UNA PARTE, FUE IMPUESTA POR
MEDIOS NO DEMOCRATICOS (MAS AUN, ES UNA AUTOAMNISTIA, EN LA MEDIDA
EN QUE FUE DECIDIDA POR QUIENES TIENEN, AL MENOS, UNA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y ©POLITICA POR LOS HECHOS
PERDONADOS) . POR OTRA PARTE, LA INTENCION DE LA MEDIDA FUE OCULTAR
LA VERDAD. "
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3. LIMITES A LA SOBERANIA POPULAR.

EXISTEN DOS TIPOS DE LIMITES: UNOS PONEN COTA AL CASTIGO;
OTROS, AL PERDON.

SI LA DECISION DEMOCRATICAMENTE ADOPTADA ES LA DE CASTIGAR,
TAL DECISION NO PUEDE IMPONER PROCEDIMIENTOS O PENAS QUE ESTEN, A
SU VEZ, EN CONTRADICCION CON LAS NORMAS DE LOS DERECHOS HUMANOS.

SI, POR EL CONTRARIO, LA DECISION ES LA DE AMNISTIAR, TAL
DECISION NO PUEDE CONTRAVENIR LAS NORMAS INTERNACIONALES QUE
IMPONEN UNA OBLIGACION DE INVESTIGAR Y/O SANCIONAR CIERTOS
CRIMENES. LO QUE NO ESTA ENTERAMENTE CLARO ES CUALES SON TODAS ESAS
NORMAS INTERNACIONALES Y QUE OBLIGACIONES IMPONEN RESPECTO DE QUE
CRIMENES .

c. POSIBLES ALTERNATIVAS FRENTE A LA REALIDAD DE LAS
RESTRICCIONES POLITICAS

1. OTRAS EXPERIENCIAS.

DISCERNIR QUE GRADO DE OPOSICION PUEDEN ENCONTRAR CIERTAS
MEDIDAS Y COMO ENFRENTAR DICHA OPOSICION ES UNA TAREA POLITICA QUE
NO CORRESPONDE PLENAMENTE A ESTA COMISION.

SIN EMBARGO, DEBEMOS EN ESTA COMISION EXAMINAR ESTE TEMA
PARA EVALUAR OTRAS EXPERIENCIAS Y ENTREGAR UN MAS AMPLIO RANGO DE
OPCIONES A QUIENES DEBAN TOMAR LAS DECISIONES FINALES.

PROBLEMAS COMO EL QUE ENFRENTARA CHILE A PARTIR DE 1990 HAN
SIDO YA ENFRENTADOS POR A LO MENOS NUEVE _PAISES EN LOS ULTIMOS
ANOS. LAS SITUACIONES DE CORRELACION DE FUERZAS ENTRE AQUELLOS QUE
BUSCAN HACER JUSTICIA Y AQUELLOS QUE FUERON RESPONSABLES POR LAS
VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS VARIAN MUCHO EN ESOS DISTINTOS
CASOS. PERO EN PAISES QUE HAN PRESENTADO UN MISMO TIPO DE
CORRELACION DE FUERZAS, LOS RESULTADOS HAN SIDO SIMILARES. ASTI,
DONDE LOS QUE PERPETRARON LAS VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS
FUERON DERROTADOS POR LA FUERZA, HUBO ENJUICIAMIENTO Y CASTIGO EN
GRAN ESCALA (MUCHOS DE ELLOS SIN LAS DEBIDAS GARANTIAS); DONDE LOS
RESPONSABLES DE ESAS VIOLACIONES SUFRIERON HUMILLACION Y PERDIDA DE
COHESION INSTITUCIONAL, HUBO ENJUICIAMIENTO Y CASTIGO SOLO DE LOS
PRINCIPALES LIDERES; DONDE MANTUVIERON LA COHESION INTERNA, JUNTO
CON EL MONOPOLIO DE LA FUERZA, HUBO IMPUNIDAD.

EJEMPLO DE ESTAS TRES SITUACIONES EN NUESTRO CONTINENTE HAN
SIDO NICARAGUA, ARGENTINA Y URUGUAY, RESPECTIVAMENTE. LA SITUACION
QUE CON TODA PROBABILIDAD ENFRENTARA CHILE SE ASEMEJA MAS A LA DE
URUGUAY, NO OBSTANTE TODAS LAS DIFERENCIAS DEL CASO.

LO QUE HA SUCEDIDO EN OTROS PAISES NOS MUESTRA TAMBIEN QUE LAS
FUERZAS ARMADAS NO NECESITAN SACAR LOS TANQUES A LA CALLE PARA
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PONER PRESION SOBRE EL PODER CIVIL. EN URUGUAY, DIERON
INSTRUCCIONES A LOS UNIFORMADOS DE QUE NO RESPONDIERAN A LOS
REQUERIMIENTOS JUDICIALES. EN ARGENTINA SE MANTUVIERON EN LOS
CUARTELES, A LA MANERA DEL TACNAZO DURANTE EL GOBIERNO DE FREI.

LOS CASOS DE URUGUAY Y ARGENTINA NOS INDICAN TAMBIEN QUE ESTE
TIPO DE PROBLEMAS SE PUEDE PROLONGAR POR MUCHOS ANOS Y MAS ALLA DEL
PRIMER MANDATO PRESIDENCIAL POST-GOBIERNO MILITAR, CREANDO GRAVES
TENSIONES EN LA SOCIEDAD. EN AMBOS CASOS NO SE ENCONTRO MANERA
VIABLE DE AVANZAR DE MODO RELATIVAMENTE RAPIDO EN LOS ASPECTOS
PRINCIPALES DE LA POLITICA RESPECTO DE LAS VIOLACIONES DE DERECHOS
HUMANOS DEL PASADO. Y EL PASO DEL TIEMPO CONSPIRO A FAVOR DE
QUIENES PROCURABAN LA IMPUNIDAD Y EL OCULTAMIENTO DE LA VERDAD.

PERO TAL VEZ LA ENSENANZA PRINCIPAL ES QUE SI PRETENDE TANTO
OBTENER LA VERDAD COMO LA JUSTICIA, SE PUEDE TERMINAR SIN NINGUNA
DE LAS DOS. EN ARGENTINA, EL ANULAMIENTO DE LA LEY DE AUTOAMNISTIA
NO FUE ACOMPANADO DE MEDIDAS DE CLEMENCIA NUEVAS Y DEMOCRATICAMENTE
DECIDIDAS, QUE FAVORECIERAN EL ESCLARECIMIENTO DE LA VERDAD. LOS
MILITARES CERRARON FILAS. LA INVESTIGACION DE LA COMISION SABATO,
AUNQUE MUY LOABLE, SE REFIERE A LO QUE SUCEDIO DESCRIBIENDO EL
FUNCIONAMIENTO DE LA "GUERRA SUCIA", PERO SIN DETALLES SOBRE LA
SUERTE DE LOS DESAPARECIDOS Y SOBRE QUIENES FUERON RESPONSABLES DE
ESOS HECHOS. LOS LIDERES MILITARES FUERON ENJUUICIADOS GRACIAS A LA
INDIGNACION QUE SU CONDUCCION DE LA GUERRA PRODUJO, PERO NO SE PUDO
LLEGAR MAS ALLA DE UNOS POCOS. Y TANTO EN ARGENTINA COMO EN URUGUAY
SE TERMINO, ANOS DESPUES, CON FORMULAS LEGALES HIPOCRITAS QUE
DEJARON HONDAS FRUSTRACIONES Y PROBLEMAS SIN RESOLVER.

2. POSIBLES ESCENARIOS EN CHILE.

EL ANALISIS QUE SIGUE SE HACE NO CON ANIMO DERROTISTA, SINO
MAS BIEN BUSCANDO SOPESAR LAS POSIBILIDADES CON REALISMO, A FIN DE
VER COMO MEJOR PROMOVER LOS FINES QUE SE BUSCAN, DENTRO DE LAS
LIMITACIONES PREVISIBLES.

A. APLICACION DE LA POLITICA DE LA CONCERTACION, EN LOS
TERMINOS EN QUE ESTA FORMULADA EN EL PROGRAMA.

SI_SE INTENTA DEJAR SIN EFECTO LA LEY DE AMNISTIA DE 1978 SIN
INCLUIR LA POSIBILIDAD DE FORMAS DE CLEMENCIA ADOPTADAS
DEMOCRATICAMENTE (SEA BAJO LA FORMA DE NUEVAS AMNISTIAS, PARA
CIERTAS CATEGORIAS DE CRIMENES, O BAJO LA FORMA DE EXIMENTES
ESPECIALES PARA QUIENES COLABOREN CON LA JUSTICIA), EL PRIMER
OBSTACULO PUEDE SER DOBLE. POR UNA PARTE, PRONUNCIAMIENTOS DE
DISTINTO TIPO POR PARTE DE LAS FUERZAS ARMADAS. POR LA OTRA, UNA
DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD POR PARTE DE LA CORTE SUPREMA.
ESTA DECLARACION PUEDE TENER CIERTA BASE, DESDE UN PUNTO DE VISTA
FORMAL Y TRADICIONAL. EN EFECTO, LA NULIDAD DE LAS LEYES PUEDE
ESTIMARSE COMO INCONSTITUCIONAL POR SI MISMA. SI SE ESCOGE LA VIA
DE LA DEROGACION, SE PUEDE CONCLUIR QUE LA AMNISTIA DE 1978
DESCRIMINALIZO CIERTAS CONDUCTAS Y QUE SU DEROGACION NO PUEDE
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PRODUCIR EL EFECTO DE RECRIMINALIZARLAS, PORQUE SE ESTARIA VIOLANDO
EL PRINCIPIO DE NO APLICACION RETROACTIVA DE LA LEY PENAL QUE NO
FAVORECE AL REO.

POR OTRA PARTE, PROBABLEMENTE NO SERIA FACTIBLE PENSAR EN UNA
REFORMA CONSTITUCIONAL PARA SALVAR DICHOS OBSTACULOS NI EN QUE UNA
ACUSACION CONSTITUCIONAL CONTRA LOS MINISTROS DE LA CORTE SUPREMA
PROSPERARA (TAL ACUSACION, SI LLEGARA A PLANTEARSE, DEBIERA TENER
COMO BASE LA NEGLIGENCIA QUE ELLOS MOSTRARON DURANTE EL REGIMEN
MILITAR PARA PROTEGER LOS DERECHOS HUMANOS Y NO UNA CUESTION DE
INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION) .

PERO INCLUSO SI LA CORTE SUPREMA NO OBJETARA LA INVALIDACION
DE LA AMNISTIA DE 1978, LA INVESTIGACION Y SANCION DE ESOS DELITOS
PUEDE CONDUCIR A UN PROCESO LENTO, FRAGMENTARIO Y, EN DEFINITIVA,
FRUSTRANTE E INEFICAZ. LAS FUERZAS ARMADAS CONTINUARIAN
RESISTIENDOSE A COLABORAR CON LA JUSTICIA, O PONIENDO OTROS SERIOS
OBSTACULOS .

EN ESTE ESCENARIO, CABE ANTICIPAR QUE HABRIA MUCHAS
REVELACIONES (PUBLICACIONES O PROGRAMAS DE RADIO/TELEVISION,
UTILIZANDO EL ABUNDANTE MATERIAL DOCUMENTAL EXISTENTE, QUIZAS
DECLARACIONES DE ALGUNOS EX-PERSONEROS DE LAS FUERZAS ARMADAS,
POSIBLEMENTE IMPORTANTES REVELACIONES RELACIONADAS CON EL CASO
LETELIER) . SIN EMBARGO, LA SUMA DE TALES REVELACIONES NO
TOTALIZARIA UNA VERSION OFICIAL AUTORIZADA, QUE PUEDA INSCRIBIRSE
EN LA HISTORIA DEL PAIS.

TAMBIEN EN ESTE ESCENARIO PUEDEN ANTICIPARSE MUCHAS FORMAS
ORGANIZADAS DE PROTESTA Y DE DEMANDA POR VERDAD Y JUSTICIA.

EN ESTE ESCENARIO, LAS POSIBILIDADES DE OBTENER JUSTICIA SON
MUY PROBLEMATICAS. LA INVESTIGACION DE LA VERDAD TAMBIEN PUEDE
VERSE AFECTADA. R

UNA ALTERNATIVA DENTRO DE ESTE ESCENARIO, ES QUE SE DECLARE
QUE LA AMNISTIA DE 1978 NO HA PODIDO PRODUCIR EL EFECTO DE PREVENIR
LAS INVESTIGACIONES JUDICIALES. SE TRATARIA DE UNA LEY
INTERPRETATIVA, NO DE UNA DEROGACION; PERO NO HABRIA PROBLEMAS PARA
QUE ESTA LEY INTERPRETATIVA DIJERA EN SU PREAMBULO O EN SU
ARTICULADO QUE LA AMNISTIA DE 1978 ES ILEGITIMA, AUNQUE POR RAZONES
FORMALES NO PUEDA SER CABALMENTE DEROGADA O ANULADA.

B. EL ESCENARIO QUE PROBABLEMENTE IMAGINAN LAS FUERZAS
ARMADAS

SI SE TOMA EN CUENTA LAS DECLARACIONES DE PERSONEROS DE LAS
FUERZAS ARMADAS EN LOS ULTIMOS MESES, SE PUEDE COLEGIR QUE IMAGINAN
EN PRIMER LUGAR UN ESCENARIO MAXIMALISTA, EN QUE NO HABRIA NI
INVESTIGACION DE LA VERDAD NI CASTIGO. EN TAL ESCENARIO
LA SITUACION DE LOS PRESOS POLITICOS LES PERMITIRIA PRESIONAR PARA




6

QUE HUBIERA UNA AMNISTIA TAMBIEN PARA LOS MILITARES ACUSADOS DE
DELITOS COMETIDOS DESPUES DE 1978.

COMO ESCENARIO ALTERNATIVO, IMAGINAN QUE NO SE TOCA LA LEY DE
AMNISTIA DE 1978. CON RESPECTO A LOS DELITOS COMETIDOS CON
POSTERIORIDAD, PIENSAN QUE NI LA DETENCION, NI LA RELEGACION, NI EL
EXILIO ESTARIAN INCLUIDOS, PORQUE LOS PROTEGE SU PROPIA LEGALIDAD.
ESO DEJA LA TORTURA, QUE ES DIFICIL DE PROBAR, Y ENTRE 400 A 500
MUERTES. DE ESTAS ALGUNAS SON EN ENFRENTAMIENTOS REALES Y LA
MAYORIA EN ENFRENTAMIENTOS FALSOS O BIEN ASESINATOS COMETIDOS
CONTRA ADVERSARIOS VENCIDOS; OTROS CASOS NO TIENEN EXPLICACION
ALGUNA. RAZONES PRACTICAS DE PRUEBA DEJARIAN ESTOS CASOS LIMITADOS
A UN NUMERO MUCHO MENOR. LOS MILITARES INCULPADOS SE BENEFICIARIAN
DE LIBERTAD BAJO FIANZA, ASI COMO LOS PRESOS POLITICOS. LUEGO LOS
PROCESOS SE DILATARIAN Y EVENTUALMENTE, EN EL PEOR DE LOS CASOS,
RESULTARIAN UNOS POCOS UNIFORMADOS CONDENADOS.

3. ALTERNATIVA A SER ESTUDIADA

TOMANDO EN CUENTA LOS PRINCIPIOS Y REALIDADES ANTES EXAMINADOS
SE PUEDE CONCLUIR QUE:
- EL PRINCIPIO DE QUE TLA VERDAD DEBE CONOCERSE ES
CIABLE.

- TAMBIEN LO ES EL PRINCIPIO DE ADOPCION DEMOCRATICA DE
LAS POLITICAS QUE CORRESPONDA.

- EL PERDON ES POSIBLE, SALVO EN CIERTOS CASOS. DEBE
CLARIFICARSE CUALES SON TALES CASOS

- EN LAS CIRCUNSTANCIAS QUE CABE PREVEER, INSISTIR EN EL
CASTIGO PROBABLEMENTE NO CONDUCIRA A RESULTADOS. PERO
PUEDE TENER EL EFECTO INDESEADO DE AFECTAR TAMBIEN EL
DESCUBRIMIENTO DE LA VERDAD.

EN VISTA DE LO ANTERIOR, UNA ALTERNATIVA QUE DEBE SER
ESTUDIADA POR LA COMISION Y LOS DIRIGENTES DE LA CONCERTACION,
INCLUIRIA LOS SIGUIENTES ELEMENTOS :

- LA AMNISTIA DE 1978 PUEDE SER DEROGADA O DECLARADA
ILEGITIMA. SI SE CONCLUYE QUE HAY CIERTOS DELITOS (O
PARTICULAR FORMA DE PARTICIPACION EN ELLOS) QUE NO PUEDEN
PERDONARSE , SE DECLARARIA QUE CON ARREGLO AL DERECHO
INTERNACIONAL, LA AMNISTIA NO HA PODIDO PRODUCIR EFECTOS
RESPECTO DE ESOS DELITOS (U OTRA FORMULACION TECNICA QUE
SE DECIDA ES APROPIADA) .

- SE PONDRIA ENFASIS EN LA NECESIDAD DE CONOCER LA
VERDAD, PARTICULARMENTE EN EL CASO DE LAS DESAPARICIONES,
QUE CONTINUAN PRODUCIENDO DANOS. ’ ‘

- PARA ESTE EFECTO SE CONSIDERARIA, EN LO GENERAL, LA
CONSTITUCION DE UNA COMISION QUE EMITIERA UN INFORME

MAS AMPLIO, COMO SER LA VIOLENCIA POLITICA POR AMBAS
PARTES) .

SOBRE LAS DESAPARICIONES (O PUEDE PENSARSE EN UN MANDATO




7

- PARA DETERMINAR LA SUERTE DE LAS VICTIMAS Y LAS
RESPONSABILIDADES, CASO A CASO, SE ENTREGARIA
JURISDICCION A LOS TRIBUNALES ORDINARIOS CON LAS
DOTACIONES DE RECURSOS Y MODIFICACIONES DE PROCEDIMIENTO
QUE SE REQUIERA. SE ESTABLECERIA UNA EXIMENTE PARA TODO
AQUEL QUE COOPERE CON EL ESTABLECIMIENTO DE LA VERDAD,
SALVO AQUELLOS QUE SE DETERMINE NO PUEDEN DEJAR DE SER
CASTIGADOS. UNA ALTERNATIVA CONSISTIRIA EN DICTAR UNA
AMNISTIA DECLARANDO EN LA MISMA LEY QUE NO SE VERAN
AFECTADAS LAS INVESTIGACIONES JUDICIALES Y ESTABLECIENDO
UNA OBLIGACION LEGAL PARA TODO QUIEN SEPA ALGO SOBRE LO
QUE SE DESEA INVESTIGAR, DE DECLARAR LO QUE SEPA, BAJO
CIERTOS APERCIBIMIENTOS Y/O SANCIONES.

D. PUNTOS ESPECIFICOS QUE DEBEN SER CLARIFICADOS EN TRABAJO DE
SUB-COMISTION

1. QUE DEBE ENTENDERSE POR CONOCIMIENTO DE LA VERDAD?

BASTARA CON SABER LA SUERTE DE ©LAS VICTIMAS Y LAS
CIRCUNSTANCIAS EN QUE FUERON VICTIMIZADAS, O ES PRECISO INSISTIR EN
DETERMINAR, NOMINATIVAMENTE, LOS RESPONSABLES? ES POSIBLE/DESEABLE
PROCURAR OBTENER UN RECONOCIMIENTO POR PARTE DE LAS FUERZAS ARMADAS
DE QUE CIERTAS PRACTICAS OCURRIERON Y DE QUE QUE NO PUEDEN
JUSTIFICARSE?

2. DE QUE DELITOS ESTAMOS HABLANDO?

ES PRECISO AFINAR CON DARTOS CONCRETOS LO QUE SE HA DESCRITO
COMO LA SITUACION GENERAL POSTERIOR A 1978 (EN LA SECCION SOBRE EL
ESCENARIO QUE IMAGINAN LOS MILITARES) .

3. QUE DELITOS DEBEN INVESTIGARSE Y/O SANCIONARSE, DE
ACUERDO AL DERECHO INTERNACIONAL?

DEBE ACLARARSE EL CONCEPTO DE DELITO CONTRA DEL DERECHO
INTERNACIONAL, EL CONCEPTO MAS ESPECIFICO DE DELITO CONTRA LA
HUMANIDAD Y CUALES SON LAS OBLIGACIONES DE LOS ESTADOS RESPECTO DE
TODOS ELLOS. SE IMPONE EN ALGUNOS CASOS LA OBLIGACION SIEMPRE DE
INVESTIGAR? TAMBIEN DE CASTIGAR? LUEGO DE INVESTIGAR Y APLICAR UNA
CONDENA EN TALES CASOS, SE PUEDEN ADOPTAR MEDIDAS DE CLEMENCIA?

DEBE ACLARARSE ESPECIFICAMENTE EL STATUS JURIDICO DE LA
DESAPARICION Y LA TORTURA ANTE EL DERECHO INTERNACIONAL. Y DEBEMOS
TENER NUESTRA PROPIA DEFINICION, PARA NUESTRO TRABAJO DE QUE DEBE
ENTENDERSE POR DESAPARICION Y QUIENES SON RESPONSABLES DE QUE EN LA
COMPLEJA SUMA DE CONDUCTAS QUE CONSTITUYE UNA DESAPARICION.
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4. CUALES SON LOS EFECTOS DE UNA POSIBLE DEROGACION Y/O
NULIDAD ANTE LA LEGISLACION CHILENA Y LA DOCTRINA
CONSTITUCIONAL Y PENAL?

5. UN NUMERO DE OTROS PUNTOS MAS DE DETALLE QUE SE
DESPRENDEN DE LO QUE SE HA DICHO A LO LARGO DE ESTA MINUTA




