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ENTRETELONES DEL ACUERDO NACIONAL '
(APUNTES PARA CUANDO SE ESCRIBA LA HISTORIA)

JOSE ZABALA DE LA FUENTE 2

El ambiente nacional antes del acuerdo.

Mi participacion en el Acuerdo Nacional tiene un origen sentimental:
cuando en 1946 comencé a “pololear”, con quien hoy es mi esposa, conoci a su
director espiritual y capellan del colegio de monjas en que ella estudiaba. Era un
sacerdote j6ven, llamado Juan Francisco Fresno Larrain. Mi amistad con €l data
desde entonces. Cuando en 1983 fue designado Arzobispo de Santiago me envié
desde La Serena la tarjeta impresa -que atin conservo- con que agradecia saludos
y en lacual, de su pufio y letra, habia agregado: “Necesito tu ayuda muy de cerca;
sé que me la dards”. Acog su llamado y, dejando algunos quehaceres, comencé
a colaborarle. Todas las mafianas, compartiendo con frecuencia su misa diaria y
su desayuno, estaba cerca para hacer las tareas que quisiera encargarme o s6lo
para charlar.

Tema de conversacion no nos faltaba. Chile vivia unasituacion delicada:
después de algunos afios de prosperidad econémica vinieron otros de aguda

' Publicado en el diario “La Segunda” de Santiago, el 26 de julio de 1995, pp. 29 a 44.N.
del E.
2 Empresario. Presidente del Hogar de Cristo. N. del E.
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crisis, la cual afectaba no sélo a los mds humildes -victimas normales en estas
situaciones- sino también a la clase media y a empresarios, incluso algunos
aparentemente inexpugnables. Afirmandose en el descontento, s abrieron paso
las protestas y paros. El primero de éstos, convocado por la Confederacién de
Trabajadores del Cobre, que presidia Rodolfo Seguel -un lider reciente-, se habia
producido el 11 de Mayo, con un saldo de diez muertos y ciento cincuenta
detenidos en disturbios.

EI 10 de Junio de 1983 monsefior Fresno asumi el cargo de Arzobispo
de Santiago y cuatro dias después fue la segunda protesta, con un muerto,
centenares de heridos, pillaje, vandalismo y mltiples incidentes en regiones. El
gobierno contraatacé deteniendo a Seguel y caducéndoles el contrato de trabajo
aochocientos mineros de El Salvador y a mil cuatrocientos de El Teniente. El 18
de junio se inicié un fracasado paro indefinido en El Salvador bajo el lema
“Restablecer la democracia es la demanda basica”. Las Fuerzas Armadas
entraron a controlar los recintos mineros. El 24 de Junio, un documento del
Comité Permanente del Episcopado -al que pertenecia Monsefior Fresno-, que se
denominé “M4s alld de las protestas y la violencia”, propiciaba caminos de
didlogo, deploraba la violencia y hacia una invocacién para que no se acumulara
odio, rencor ni violencia.

El 13 de Julio hubo nuevas protestas con un muerto, numerosos heridos,
noventa y dos detenidos y toque de queda a las ocho de la tarde. Esto se repiti6
el 11 de Agosto. Dieciocho mil soldados se movilizaron para asegurar el orden
y el toque de queda se anticipd a las seis y media de la tarde. A pesar de todo -0
a causa de ello- hubo diecinueve muertos, doscientos heridos y centenares de
detenidos.

El primer encuentro gobierno-oposicién.

Dos dias después -el 13 de Agosto- el Ministrodel Interior, Sergio Onofre
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Jarpa, visitd al Arzobispo “para cambiar ideas”. Monsefior Fresno le ofreci6 su
casa para una reunion con lideres de la oposicion. Al atardecer del 25 de agosto
-dos afios después en la misma fecha y aproximadamente a la misma hora se
firmarfa el Acuerdo Nacional- Jarpa se encontrd ahi con Gabriel Valdés, Hugo
Zepeda, Luis Bossay, Enrique Silva Cimma y Ramén Silva Ulloa. Estuvieron
también presentes el Arzobispo y sus vicarios generales, el Obispo Sergio Valech
y monsefior Juan de Castro. La reunién dur noventa y cinco minutos, mientras
en la calle esperaban mas de cincuenta periodistas nacionales y extranjeros, la
television, la radio, y muchos “mirones”. Cuando finaliz6 la reunion, las
declaraciones de los que se retiraban fueron de recelo y cautela. Las de monsefior
Fresno, de esperanza. Se habl, en general, de avances y de que habria una
segunda reunion. Esta se efectud -ahi mismo- el 5 de Septiembre y, a la salida el
recelo primé sobre la cautela. Los opositores insinuaron la salida del general
Pinochet -un imposible- como requisito previo al didlogo. Por lo demds, éste, en
una de sus tipicas declaraciones, rest6 importancia a las gestiones del ministro
Jarpa, dejdndolo en situacion desmedrada. A su vez, los lideres politicos, al
enfrentar micrfonos o camaras de television, no ocultaron su apoyo a la ya muy
proxima nueva protesta. Esta se inicié el 8 de Septiembre, dejando un saldo de
nueve muertos, doscientos heridos y centenares de detenidos.

No hubo nuevas reuniones para reintentar un entendimiento, pero el
ministro Jarpa, en una conferencia dada en la Escuela de Negocios de Valparaiso
el 11 de Noviembre de 1983, habl6 de la necesidad de: “un pacto nacional entre
los verdaderos demdcratas que estén dispuestos a comprometerse para crear y
sostener un sistema politico estable en el pais”.

Monsefior Fresno quedé decepcionado. Sentia que su esfuerzo por abrir
caminos de reconciliacion habia fracasado porque los politicos: “con una
verdadera concupiscencia por los microfonos y la television™ hablaron més alld
de lo que la discrecion aconsejaba.
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Dubois y Jarlan

El afio siguiente -1984- no fué muy distinto en cuanto a la crisis
econdmica, la desocupacién y las protestas. La Iglesia, sin embargo, se vié m4s
comprometida en los acontecimientos. El 11 de Mayo -aniversario de la primera
protesta- hubo un muerto y veintidos heridos y, entre estos, el padre Dubois, un
polémico sacerdote francés, parroco en la poblacién “La Victoria”. Mas adelante,
en Septiembre, en una protesta que se inicié el dia 4 y que durd dos dfas, murié
el padre André Jarlan, también francés y de “La Victoria™ . Monsefior Fresno dijo
entonces: “De una vez por todas, y antes de que sea demasiado tarde, es necesario
que se depongan odios y empecinamientos y se busque, con generosa y patriética
humildad, una salida al peligroso enfrentamiento que estamos viviendo”.

Se habia decidido que la Misa del funeral del padre Jarlan se celebraraen
la Catedral de Santiago. El Ministro del Interior, Onofre Jarpa, le hizo ver al
Arzobispo que serfa una peligrosa ocasion de disturbios, dado el estado de 4nimo
de los pobladores y dirigentes politicos que acompaiiarian el féretro. Monsefior
Fresno respondi6 que la decisién ya estaba tomada y que cambiarla -sobre todo
tan a dltima hora- podria tener atin peores consecuencias. Agregd que asumia la
responsabilidad de lo que se iba a hacer y Jarpa concluy6 diciendo que oportu-
namente le pediria reconocer tal responsabilidad. El Cardenal, de inmediato, se
puso en contacto con aquéllos de mayor influencia en “La Victoria” para
informarlos del compromiso adquirido. A los sacerdotes los hizo responsables,
asu vez, de conducir el cortejo en forma digna y pacifica. Por otra parte, se acordé
que los carabineros se ubicarfan en las calles paralelas a aquéllas por las que
avanzaria el cortejo, de manera que pudieran guardar el orden sin mostrarse a los
dolientes, ya que éstos atribuian a las fuerzas de orden los disparos que dieron
muerte al sacerdote.

A quienes, como yo, nos inquietaba lo explosiva que podia llegar a ser la
mezcla de dolor y rabia que llevarfan consigo los pobladores de “La Victoria”,
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monsefior Fresno nos decfa: “Recemos a los dngeles custodios y ellos nos
ayudardn”.

Los 4ngeles custodios ayudaron, ya que no se produjo ni el més minimo
incidente. El esquema de no exponer, cara a cara, a carabineros y pobladores y
la accién de dos buenos conductores de masas, monsefior Cristidn Precht y el
padre Miguel Ortega, quienes asumieron la misién de ir permanentemente
hablandole a la muchedumbre, consiguieron que primara la devocién sobre la
ofuscacion.

Tension critica.

En el auge de las “protestas” y el estado de sitio las relaciones del
gobierno con la Iglesia de Santiago, que se habfan venido deteriorando, se
hicieron criticas. Incluso, el 6 de Noviembre de 1984, el ministro Jarpa plante6
surenuncia-unarenuncia“coneldstico”, que le fue rechazada-, la cual fundamen-
t6 diciendo: “Renuncio por diferentes motivos; especialmente por la reunién que
ha habido en Roma entre obispos chilenos y dirigentes del comunismo soviético
(se trataba de exiliados en que quizés una escasa minoria fuera comunista). Como
catélico no puedo estar contra los obispos, aunque estime que acuerdos o
facilidades al Partido Comunista son un tremendo error politico”. Al dia siguien-
te, en casa de monsefior Fresno, y en una reunion a la que asistieron, ademés del
Arzobispo y Jarpa, monsefior Pifiera, los obispos auxiliares de Santiago, Valech
¢ Infante, monsefior Gonzélez de Talca y monsefior Camus de Linares, los malos
entendidos se aclararon y “la sangre no llegé al rio”. S6lo en Febrero de 1985 el
ministro Jarpa dejo efectivamente el gabinete.

Entretanto las malas relaciones se mantuvieron. Esto culming al negarse
a monsefior Fresno el acceso a los medios de comunicacién para plantear sus
puntos de vista. Por ello redacté una enérgica “Carta del Arzobispo a la Iglesia
de Santiago”, que se leyd en todas las misas del Domingo 18 de Noviembre de
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1984. Algunos de sus parrafos muestran lo delicado de la situacion: “Les hago ver
que en unambiente tan polarizado como el que estamos viviendo, le es muy dificil
al pastor expresarse en una forma tal, que haga que todos los fieles se sientan
igualmente interpretados. Mi obligacion, pues, es ser sincero con mis conviccio-
nes, pero, a la vez, prudente. Algunos, sin embargo, tienden a considerar esa
prudencia como blandura. Mis queridos hijos, no se engafien; yo quiero ser
prudente, pero no seré cobarde. Igualmente, los insto a no confundir la valentia
con laimprudencia”. “Hay estado de sitio en el pais. Los obispos de Chile hemos
sido duramente criticados y puestos en duda por la autoridad de Gobierno. Uno
de mis vicarios estd impedido de regresar al pais. Las dificultades econémicas se
dejan sentir especialmente entre los més pobres. Hay agobio y tensién. Estoy
profundamente preocupado por el clima de violencia que se vive en el pais. De
la violencia subversiva y de la violencia represiva. Expreso mi rechazo mas
tajante a todos los actos terroristas que sélo sirven para sembrar muerte y
destruccion. Creo, sinceramente, que el ejercicio normal de la autoridad incluye
suficientes herramientas para poder luchar contra todos los excesos terroristas y
para dominar, también, a los que proceden de las propias fuerzas de seguridad.
Temo, en cambio, que el estado de sitio signifique un grave retroceso para el
entendimiento entre los chilenos y para la paz en el pais. Quisiera pedirles con
respeto y con firmeza a nuestros gobernantes que den pasos eficaces para
posibilitar la gestacién de un consenso sobre el presente y el futuro de nuestro
pais. Es Chile el que estd en juego y eso interesa a cada uno de los habitantes de
este suelo. Mientras mds personas y organizaciones podamos participar en la
gestacion de la patria que queremos, y mientras mayor libertad tengamos para
hacerlo, mejor serd el resultado y la garantia de paz que podamos obtener”.

El articulo de “The Economist”

Por esos mismos dias, el 24 de Noviembre de 1984, aparecié en “The
Economist” un articulo que traduje para el Arzobispo. Lo comentamos con
mucha atencion e interés. Cito algunos parrafos: “Si los demécratas chilenos
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realmente quieren que el Presidente Augusto Pinochet termine con sus doce afios
de gobierno militar, estdn siguiendo el camino equivocado. Estdn haciendo
violentas demostraciones para que se vaya. No estdn, en cambio, dando pruebas
de que son capaces de producir alternativa de gobierno que pueda persuadirlo de
partir. El general Pinochet es un hombre duro y todavia controla los instrumentos
del mando en Chile. El no dard paso a un vacio de poder. Y la gente que lo rodea,
que podria urgirlo a abrirse, no lo hard mientras no tome forma una alternativa
democriética”. “Falta atn un consenso. Sin €, a diferencia de otras dictaduras
latinoamericanas, el régimen de Pinochet no tiene incentivos para cambiar. Es
distinto su caso del de los generales de Argentina, ya que el Presidente Pinochet
no esté bajo la presién de irse porunaderrotaen las Falklands. También es distinto
su caso del general Figueiredo en Brasil, puesto que no se ve a si mismo como la
comadrona que traer el renacimiento de la democracia. A diferencia de otros
presidentes de Latinoamerica que son militares, el general Pinochet estd atn en
servicio activo y es Comandante en Jefe del Ejército. Y, también, a diferencia de
otros militares, reclama una cierta legitimidad: un plebiscito, en 1980, originé
una Constitucién que le permite continuar en el cargo hasta 1989”. “En Chile, el
Partido Demécrata Cristiano -probablemente el partido politico mds grande del
pais- estd dividido entre los hombres que estdn dispuestos a conversar sobre el
futuro con los amigos del régimen y aquellos que quieren rivalizar con los
comunistas por el control de las demostraciones callejeras. EI conservador
Partido Nacional estd dividido en dos. Los socialistas, que bajo el difunto
Presidente Allende estaban a la izquierda de los comunistas, se han dividido en
varias fracciones”. “Siempre es una tentacién para los hombres entrampados en
una oposicion sin esperanzas de llegar al poder, el pelearse entre ellos intermina-
blemente; esa es larazon por la cual muchos dictadores duran més de lo necesario.
Chile tiene que producir una oposicién que muestre que puede hacerse cargo
responsablemente del gobierno”.

Pienso que de la angustiosa situacion de enfrentamiento, cada vez mds
violento, en que el Arzobispo veia al pais, y de lo que decfa ese articulo en “The
Economist”, se fue gestando la idea de explorar las posibilidades de contribuir al
entendimiento entre las distintas tendencias politicas, con la intencién de generar
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un consenso y, consecuentemente, un interlocutor valido para dialogar con el
gobierno del general Pinochet en la bisqueda de una transicién pacifica a la
democracia.

¢Manos cruzadas?

Una condicién previa, muy clara para el Arzobispo, era la de la
confidencialidad. El tenfa dolorosamente presente el fracaso del didlogo Jarpa-
oposicion, por efecto de las prematuras declaraciones que se divulgaron.

Personas cercanas al Arzobispo, al conocer algunas de sus declaraciones,
le expresaron, méds de una vez, su temor de que estuviera “metiéndose en
politica”, lo que no estimaban bueno para la Iglesia. Monsefior Fresno
contraargumento siempre que un pastor que tiene ovejas de distintos colores y
que ve cOmo unas y otras se atacan peligrosamente, no puede mantenerse al
margen de lo que sucede. “Serfa un irresponsable si me quedara de brazos
cruzados por no correr el riesgo de que algunas de mis ovejas llamen ‘meterse en
politica’ lo que s6lo es amor por mi rebafio”.

Formacién del grupo gestor.

Después de darle muchas vueltas alaideade procurar crearun “interlocutor
vélido” para el general Pinochet con el Arzobispo, llegamos a la conclusion que
ni €] ni yo tenfamos una sensibilidad politica adecuada para llevar adelante tal
idea. Era necesario consultar a otros mds calificados. Surgié asi la decision de
conversar con Sergio Molina Silva, por quién monsefior Fresno sentia mucho
afectoy respeto. Incluso, cada cierto tiempo tomabamos desayuno con él para que
pusiera al dia a monsefior de las dltimas novedades politicas. El era
democratacristiano, persona muy comprometida con la Iglesia y habia presidido
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la Fundacién para el Desarrollo -organizacién del Arzobispado de Santiago-
hasta que en 1984 renunci6 -y yo lo reemplacé- al dejar la Comisién Econémica
para América Latina de la Organizaci6n de Naciones Unidas para participar ms
activamente en politica.

Por los mismos dias estuve con Fernando Léniz Cerda, con quien tenia
amistad desde que, al egresar de la universidad, habfamos recibido el premio
“Roberto Ovalle Aguirre” del Instituto de Ingenieros, €l por la Universidad de
Chile y yo por la Catélica. Fernando tenia amigos politicos de todos los colores;
vinculaciones empresariales en Chile y el extranjero; habia sido Ministro de
Economia del general Pinochet, y era buena su relacién con los militares (su
suegro, el general Mezzano, fue comandante en jefe del Ejército). En nuestro
encuentro me dijo no conocer al Arzobispo y tener interés en conversar con él,
yaque crefa que en Chile era indispensable hacer algo que s6lo monsefior Fresno
tenia la estatura moral como para llevarlo a cabo. Conversé con el Arzobispo, sin
ocultarle el hecho de que Fernando era agnéstico. Se gest6 asi un desayuno
durante el cual comprobamos que la idea que €l traia, en lineas generales,
coincidfa con lade monsefior Fresno en cuanto a procurar consensos que abrieran
una posibilidad de didlogo constructivo entre el general Pinochet y su oposicién.

La lista “de maxima”

Asi quedé constituido el equipo asesor del Arzobispo: Sergio Molina,
Fernando Léniz y yo. Empezamos a reunirnos con frecuencia, generalmente a la
hora del desayuno, para disefiar un plan e individualizar a las personas con las
cuales era importante que el Arzobispo conversara separada y confidencialmen-
te. Entre las notas que conservo estd la lista -“de mdxima”- que entonces
confeccionamos y que cito textualmente, incluso con sus paréntesis, puntos
suspensivos y signos de interrogacion. Los nombres fueron anotados a medida
que se nos ocurrian o sea, que el orden no indica prioridad: “1. Democracia
Cristiana: Gabriel Valdés, Patricio Aylwin, Rail Troncoso, Genaro Arriagada,
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Enrique Krauss, Juan Hamilton, Edgardo Boeninger, Sergio Ossa, Eduardo Frei
R-T; 2. Derecha: Francisco Bulnes, Hugo Zepeda, Germén Riesco, Pedro Correa,
Julio Subercaseaux, Claudio Cerda(?), Andrés Allamand (no UDIs, por el
momento, ya que cualquier conversacion se filtrarfa prematuramente a La
Moneda, perdiéndose la confidencialidad); 3. Izquierda: Carlos Briones, René
Abeliuk, Rail Rettig, J. Agustin Figueroa, Ramén Silva Ulloa, Enrique Silva
Cimma, Jorge Ovalle, Ricardo Lagos, Alejandro Jara; 4. Empresarios: Eugenio
Heiremans, Juan Carlos Délano, Manuel Valdés (Manuel Martin), Gustavo
Vicunia, Jorge Fontaine, Ricardo Claro, Domingo Durdn, Edmundo Pérez, Angel
Fantuzzi; 5. Trabajadores: Manuel Bustos, Hernol Flores, Emesto Vogel, Eduar-
do Rios (estos tres en grupo); José Ruiz di Giorgio (Rodolfo Seguel); 6.
Economistas: Alejandro Foxley, Pablo Baraona, Jorge Cauas, Sergio Bitar, Juan
Villarzi, 7. Juventud: Arturo Fontaine T., Tomds Jocelyn-Holt, ... Cubillos (hija
de Hernan Cubillos), ... Ljubetic (?), Enrique Barros Bourier; 8. Intelectuales:
Jorge Edwards, Mario Géngora, Gonzalo Vial; 9. Académicos: Igor Saavedra,
Héctor Croxatto; 10. Colegios profesionales: Eduardo Arriagada, Adolfo Quinteros
(Transporte), Elias Brugere (Conupia), Juan L. Gonzdlez (presidente de los
Colegios Profesionales y del Colegio Médico); y |1. Pendientes: ex-PDC, Juan
de Dios Carmona, William Thayer, Manuel Rodriguez; Periodistas: Emilio
Filippi, Cristian Zegers, Jovino Novoa, Joaquin Villarino, Germéan Picé Canas”.
Ni en ese ni en ningtin otro momento se penso en contactarse con miembros de
las Fuerzas Armadas, ya que considerdbamos que seria una provocacion al
general Pinochet y, ain mds grave, un eventual pretexto para acusarnos de
sedicion.

Después de muchos andlisis se acordd que los primeros citados, y en el
orden que se indica, serian: Aylwin, Briones, Bulnes, Silva Cimma, Correa,
Allamand y Abeliuk. No se consider a Gabriel Valdés porque estaba disputando
con Juan Hamilton la presidencia del Partido Demécrata Cristiano y el Arzobispo
no queria aparecer abanderizado con un candidato. Sélo se le invit6 cuando
triunf6 en esa pugna. También se agregaron, mds tarde, a Hugo Zepeda, para
cubrir un sector de derecha no considerado, y Luis Maira. Este, por sugerencia de
Briones, quien sentia la necesidad de verse acompaiiado por alguien tanto o mas
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de izquierda que él.

Otro acuerdo que tomamos fue que, de ser posible, yo asistiera a todas las
reuniones e hiciera una especie de acta que posteriormente analizarfamos.

Punteo Bésico

Dentro de un “punteo bésico”, que guardo, estdn anotados los aspectos
que considerdbamos mds importantes: “1. Acuerdo sobre: a) Programa de
transicion a la democracia; b) Nueva institucionalidad (;Qué es modificable de
la Constitucién? / Esquema de modificacién); y c) Programa econémico bésico;
2. El acuerdo debe ser aceptable para las Fuerzas Armadas; 3. Opiniones: a) no
hacer tanteos a través de terceros; b) no importa contactar amds acambio de evitar
fracasos por celos; ) cualquier confidencialidad es dificil para un politico; 4. Test
inicial: 1° Aylwin, 2° Briones y 3° Bulnes, exigiéndoles confidencialidad; y 5. No
minimizar el rol del Arzobispo, ya que es €], como autoridad y no como persona,

” »

quien toma iniciativas atin a riesgo de “quemarse”.

Ante el rumor de que los teléfonos podian estar intervenidos, invitamos
verbal y personalmente. Yo cumpli ese cometido con Briones, Silva, Correa,
Allamand y Abeliuk. Léniz invit6 a Bulnes, y Molina a Aylwin, Valdés y Maira.
El tinico invitado por el Arzobispo mismo, fue Zepeda. Todos acogieron la
invitacion sin hacer preguntas, salvo Abeliuk, quien me aclar6 que no era
catdlico, antes de interrogarme sobre qué queria hablar con €l el Arzobispo. Le
dije que seis politicos de distintas tendencias ya habian conversado con monsefior
Fresno; que ninguno me habfa preguntado nada al invitarlo, y que no me sentia
autorizado a anticipérselo. Dijo, entonces, que si.
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“Ayuda memoria” del Arzobispo

Conservo un “ayuda-memoria” que se prepar6 el Arzobispo para la
apertura de cada una de las entrevistas. Tiene fecha 15 de marzo de 1985 y dice
asi: “ * Explicar presencia de J. Zabala. * Necesidad de: Concertacién de la
civilidad para crear interlocutor vdlido que obligue a Pinochet a dialogar (en
maytsculas en el original). * Decisién del Arzobispo de jugarse en esto. * Error
de primera apertura (se referfa a los encuentros de politicos con Jarpa, en 1983,
realizados en su casa): Demasiadas declaraciones antes de acuerdo minimo. *
Consenso bdsico: a) Programa de transicion a la Democracia. De todas maneras
se llegaa 1989 y con acuerdo se gana (Ilamo especialmente la atencién sobre esta
dltima frase): Tranquilidad para realizaciones y respetabilidad internacional; b)
Nueva institucionalidad (; Qué es modificable de la Constitucion? Esto ya estaria
avanzado); ¢) Programa econémico basico; d) Todo aceptable para las Fuerzas
Armadas”.

Después de la primera reunién -que fue con Aylwin-, en un memo del 2
de abril de 1985, se agregd lo siguiente a ese “ayuda-memoria™: “1° Aunar
inquietudes sin que nadie pretenda tener liderazgo politico. 2° Simultineamente
penetrar en el sector gobierno. 3° Apreciar asi los escollos més infranqueables e
intentar soslayarlos. 4° Tratar de conseguir que algunas personas representativas
de los sectores mds importantes tengan acceso a los medios de comunicacién,

responsabilizdndose de no faltar el respeto al Gobierno”.

Dos visitas externas

En aquellos mismos dias monsefior Fresno recibié a dos visitantes del
extranjero, quienes le pidieron audiencia. El 19 de Febrero de 1985 tuvo una
entrevista, en su casa, con el sefior Langhorne Motley, Secretario de Estado
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Adjunto de Estados Unidos para Asuntos Latinoamericanos, quien venia acom-
paiiado por el embajador James Theberge y el encargado del “Chilean Desk” del
Departamento de Estado. Con el Arzobispo estaban el Obispo auxiliar, monsefior
Valech, y el vicario de Pastoral, monsefior Precht. En lo politico el visitante dijo
que eranecesario abrirel didlogo gobierno-oposicién que monsefior Fresno habia
estimulado en 1983. Opin que quizds la Constitucién del 80 no fuera perfecta,
pero que no se podia iniciar tal didlogo dudando de la legitimidad de la persona
que estaba en La Moneda. Agregé que también era necesario que se fijara una
clara linea frente al comunismo, lo cual no sélo tranquilizaria a Pinochet, sino
también a muchos otros en Chile, ya que se habfa comprobado que cuando se
Jugaba con fuego, al desaparecer la humareda, s6lo quedaban dominando los
comunistas. Le manifest6 al Arzobispo que se le consideraba una personalidad
respetada por gobierno y oposicién y que tenia, por tanto, un papel fundamental
que desempeiiar en la redemocratizacion del pais.

Poco después, el 28 de Febrero de 1985, lo visit6 Sir William Harding, del
Reino Unido, acompaiiado del embajador John Hickman. Monsefior Precht
estuvo junto al Arzobispo. Harding le hizo ver sus temores de que los civiles -hoy
fragmentados- llegaran a 1989 sin haber conseguido construir una clase politica
capaz de conducir el pafs. Argument que la Iglesia tenfa un papel insustituible
en esta materia.

Estas dos visitas fueron, quizds, la razén por la cual, mucho tiempo
después el ultraderechista senador norteamericano Jesse Helms atribuyera el
Acuerdo Nacional a una iniciativa del Departamento de Estado de Estados
Unidos. Al respecto monseior Fresno declar6 que “suponer que un Arzobispo de
Santiago y, ademds Cardenal de la Iglesia Catdlica, pueda ser instrumento para
desarrollar iniciativas del Departamento de Estado de Estados Unidos es una
afirmacin superficial, irresponsable y falta de respeto -por decir lo menos- que
mas perjudica la credibilidad de quien la hace, que laimagen del prelado aludido
oel valor del documento que mediante tales afirmaciones se intenta infructuosa-
mente descalificar”.
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Primera reunién: Aylwin

Se program@ iniciar las reuniones en los primeros dias de Marzo de 1985,
pero el terremoto del dia 3 ocupd al Arzobispo en otros temas. La primera fue el
15 alas 9.30 horas y el invitado a desayunar, Patricio Aylwin.

Monseiior Fresno planted lo que anotaba su “ayuda-memoria”, ya citado,
pero sin entrar a detallar -ni entonces ni en los encuentros posteriores- los
“consensos bésicos” que ahi se sefialaban.

Aylwin opind que el cuadro politico del momento era de incomunicacion;
que costaba destruir los esquemas que los distintos grupos se habian formado, y
que existian demasiados prejuicios entre ellos. Segin €I, al no haber debate
publico, nadie sabia “cudnto pesaba” y el pais, entre tanto, estaba dividido vertical
-militares de civiles- y horizontalmente -los bajos, los medios y los altos-.
Calificd la iniciativa del Arzobispo de “necesaria y urgente”, aunque se mostré
escéptico sobre las posibilidades de un entendimiento con el general Pinochet.
Ofrecié hacer llegar un memorandum que reflejara sus ideas mds meditadas
respecto del planteamiento del Arzobispo y en la cual también sugeriria nombres
de personas que convendria contactar. Efectivamente, acompand a la carta que
me envié el 26 de Marzo un documento de cuatro paginas.

Cito, a continuaci6n, sus principales parrafos, los cuales reflejan el
pensamiento muy licido -aunque demasiado pesimista en algunos aspectos- de
un politico que cuatro afios después asumiria el rol protagénico:

1) en lo econémico apreciaba una profunda crisis, con desocupacion y
alto endeudamiento, por lo que “nada permite esperar una proxima etapa de
prosperidad. Por el contrario, salir del hoyo en que estamos exigird un gran
esfuerzo nacional durante mucho tiempo™;

2)en losocial, “la sociedad chilena estd gravemente dividida. La casi total
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incomunicacion existente entre los diversos sectores pone en serio peligro la
unidad de Chile como nacién”;

3) en lo moral, “el individualismo, la apatfa civica y un desdnimo o
desesperanza generalizada prevalece entre los chilenos™;

4) en lo politico, “el general Pinochet gobierna como monarca absoluto,
sustentando su poder en el respaldo incondicional y disciplinado de las Fuerzas
Armadas; en la connivencia interesada del sector empresarial; en el apoyo pasivo
pero real de un porcentaje importante de chilenos que ve en este régimen la
garantfa del orden y la proteccién contra el comunismo; en el control casi total de
los medios de comunicacion, y en el temor a los servicios de seguridad y a las
medidas represivas”. “Frente al régimen, el Partido Comunista y sus aliados del
Movimiento Democrético Popular (MDP) propician derrotar al gobierno por la
rebelion popular, incluso violenta. Dada la desproporcién de fuerzas y los
sentimientos antiviolentistas y anticomunistas de la mayoria de los chilenos, tal
estratégia favorece en lo inmediato a Pinochet, ddndole argumentos para justifi-
car su dictadura. En el largo plazo, empuja al pais a la polarizacion extremista,
lo que obviamente conviene al Partido Comunista”. “Los demécratas -aunque
seamos la mayorfa de la poblacion- no ofrecemos hasta ahora al pais una
alternativade gobierno. Nuestras principales debilidades son: a) la falta de unidad
de los sectores democraticos. Estos se encuentran repartidos en miltiples
partidos y grupos, consecuencia del fenémeno de atomizacion politica que
provoca toda dictadura. El proceso de reagrupacion es dificil y lento, especial-
mente por las antinomias y desconfianzas muy explicables en grupos y personas
que corresponden a ideologias antagénicas y que, hasta no hace mucho, tenian
posiciones encontradas; b) la falta de un liderazgo personal. hasta ahora no ha
aparecido ninguna persona que concite la adhesion y la confianza de todos los
sectores democraticos para encabezarlos; y c) la falta de un proyecto y de una
estratégia comunes que el pais pueda percibir como una salida viable, realista y
atractiva”.

5) en lo internacional, “Chile se encuentra cada vez més aislado en la



94

comunidad internacional”.

Aylwin continuaba sefialando que “a partir de la realidad descrita, el
curso probable de los acontecimientos nos aboca a un dilema evidente: a) la
dialéctica ‘represion-rebelién’ empuja al pais hacia situaciones de cada vez
mayor odiosidad y violencia; o b) se gestan los acuerdos indispensables para
restablecer la democracia en forma pacifica y en un lapso razonable”. “Desgra-
ciadamente, el régimen parece no darse cuenta de este peligro. Todo indica que
Pinochet se siente triunfador; que no estd dispuesto a ninguna clase de negocia-
ciones; y que, por el contrario, se apronta para hacerse prorrogar su gobierno en
1989”. “No es razonable esperar que la crisis econémica y la presién internacio-
nal disuadan a Pinochet o induzcan al régimen a buscar acuerdos con los sectores
democraticos”. “Tampoco puede esperarse que el pueblo permanezca impasible,
sin que se produzcan expresiones crecientes de descontento y de rebeldfa”. Ante
esto, Aylwin se preguntaba qué hacer y se respondia sefialando que “la situacién
nos exige a todos el maximo de buena voluntad o generosidad y, simultdneamen-
te, de capacidad e imaginacidn para ser eficaces. Lo primero es crear conciencia
en todos los sectores -gobiemo, disidencia, empresarios, trabajadores y opinién
publica (en la medida que la hay)- de los términos y la gravedad de la encrucijada
que vivimos”. “Para romper la impermeabilidad del régimen y abrirlo a la
comprension del problema, habria que superar la barrera de incomunicacién y
desconfianza entre civiles y militares. Para ello seria indispensable valerse de
personas que tengan llegada al dmbito castrense”. “Habria que elaborar proposi-
ciones aceptables tanto para el régimen como para la disidencia democratica.
Obviamente, es cosa bastante dificil, sobre todo en lo que respecta a la Constitu-
cion Politica. Mientras el Gobierno insiste no sélo en exigir su legitimidad, sino
también su aplicaci6n integra, sin modificaciones, los demdcratas -que general-
mente la consideran ilegitima- creemos indispensable reformarla para que pueda
instaurarse en Chile una democracia”. “Paralelamente a estas tareas fundamen-
tales, hay sin duda muchas otras, como por ejemplo: a) procurar superar las
debilidades de los sectores democrdticos que se han expuesto; b) encontrar
formas pacificas y que merezcan general aceptacién, para que se expresen las
necesidades y el descontento popular; y c) obtener el alzamiento del estado de
sitio y el restablecimiento de las libertades de opinién y de reunién”.
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En la carta con que envié el documento citado, ademds de Bulnes, y
Briones, sugiere contactar a René Abeliuk, Héctor Correa Letelier, Carlos
Urenda, M6nica Madariaga y Ménica Jimenez.

Segundo desayuno: Carlos Briones

Menos de tres semanas después. el 3 de Abril a las 8.45 horas, se efectud
el segundo desayuno programado: aquél con Carlos Briones, el iltimo Ministro
del Interior del Presidente Allende. Hecho un planteamiento similar al de la
primera reunion, el visitante reaccion6 con entusiasmo. El acta recoge algunas
opiniones coincidentes con las ya citadas de Aylwin. Al hablar de la violencia
recordd el reciente funeral de las victimas del “Caso Degollados”, en el cual, “se
hostilizd a Ricardo Lagos y Manuel Bustos cuando hablaron, porque la multitud
estd ideologizada por los que recomiendan la violencia como tinica solucién”.
“Chile no es Nicaragua, ni El Salvador. La violencia es unarazén, pero una razon
desesperada. Hay que promover respeto, respeto y mds respeto”. Dijo, también,
que la Democracia Cristiana era “la espina dorsal de cualquier consenso”.
Termind exclamando con entusiasmo: “jMonsefior, cuente conmigo! Yo me
comprometo a hacer el trabajo con mi gente”. Como otros nombres sugirid los de
Pedro Correa Opaso, Patricio Phillips, Ochagavia, en la derecha y Silva Cimma,
en la izquierda”.

Reunion con Bulnes

El 17 de Abril a las 9.00, fue la reunion-desayuno con Bulnes, quien oyo
los mismos planteamientos y, de inmediato, estimul6 al Arzobispo a actuar. “El
pais estd vacante; no estd ni con el gobierno ni con la oposicion. El didlogo es
urgente e indispensable”. Coincidié con Briones en que “la espina dorsal” de
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cualquier consenso de la civilidad era la Democracia Cristiana, aunque se
manifest6 escéptico respecto de “la posibilidad de que se libre de su sectarismo”.
Hizo un muy certero andlisis sobre otras personalidades que podrian tener alguna
gravitacion en el proceso de concertacion y, entre ellas, sugiri6 contactarse con
Abeliuk, Sharpe, Silva Cimma, Correa y Allamand (“juna joya!”). Bulnes fue el
primero en mencionar un tema que se repitié en otras reuniones posteriores: las
elecciones en el Colegio de Abogados, “tragica demostracién de la division que
existe en la civilidad democrdtica”. Explicd que en esas elecciones iba una lista
encabezada por €l -“muy a disgusto”-, otra Demécrata Cristiana encabezada por
Patricio Aylwin; una tercera de la izquierda democritica; y una cuarta del Partido
Comunista-Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR). No pudo reducirse
el nimero de listas “porque la Democracia Cristiana exigio cuatro plazas de seis
y con ello se rompi6 un didlogo que fue mal manejado”. Resulté curioso, en
desayunos posteriores, comprobar que otros representantes de esa “civilidad
democrdtica” también mencionaban los conflictos de tal eleccion, pero cambian-
do, segin el caso, el sujeto de la culpa de tan “tragica demostracion”. Fué, para
nosotros, una prueba de la obsecacion que separaba a los opositores chilenos.

Silva Cimma

El23 de Abril, alas 9.00 horas, fue el cuarto desayuno, ahora con Enrique
Silva Cimma. Reaccion6 al planteamiento del Arzobispo manifestando que la
idea le gustaba y mucho. “El patrimonio espiritual de monsefior puede ser capaz
de obligarnos a un entendimiento. Y digo obligarnos porque, por el momento, no
se abandonan parcelas, ni esperanzas de liderato, olviddndose que todos los
politicos que hoy dirigen distintas corrientes son un venerable consejo de
ancianos”. Como prueba de las divisiones existentes se refirié no sélo a lo del
Colegio de Abogados -ya mencionado-, sino también a la pugna que habia para
llenar los seis cupos de jefes de partidos politicos que podrian ir a Washington
invitados por los demécratas y republicanos de Estados Unidos. Cont6, ademis,
que Volodia Teitelboim habia volado de Mosci a Paris para encontrarse con €l
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y que habifan conversado largamente. “Conclusién: Es imposible unirnos. No
podemos coincidir con su posicion frente al terrorismo. Ellos creen que no pueden
abandonar la via violenta -que llaman ‘violencia defensiva’- frente a los abusos
en las poblaciones”. Segiin Silva Cimma €l le hizo ver que si ante tales abusos
usaban la violencia, la represién se hacia ain mdis exagerada. Teitelboim
respondi6 que alguna violencia era buena y cit6 la bomba frente al edificio Diego
Portales, “que no mat6 a nadie, pero provocé conmocién piblica”. Silva Cimma
le comentd que se notaba que no vivia en Chile: “Esa bomba aument6 la
rigurosidad de la represion en las poblaciones”.

Monseiior Fresno nombrado Cardenal

El7 de mayo de 1985, el Papa Juan Pablo Il nombr6 Cardenal de la Iglesia
a monsefior Fresno -jimposible mejor respaldo para quien se encontraba empe-
flado en una empresa que podia llegar a ser muy incomprendida!-, pero ello no
redujoel ritmo con que iban realizéndose los contactos programados. Es asi como
el 8, al dia siguiente de ese nombramiento, desayunamos con Pedro Correa
Opaso. También fué entusiasta de la idea del Arzobispo y confirmé las
desaveniencias y rencillas entre la civilidad democrética, citando -juno mas!- lo
del Colegio de Abogados y lo del viaje de politicos a Washington. “La Iglesia, y
especificamente un Cardenal recién designado, puede moderar el debate actual
y abrir alguna posibilidad de consenso”. A su juicio, los cuatro temas de discordia
eran: “La legitimidad de la Constitucién de 1980; la permanencia del general
Pinochet hasta el 89; las relaciones con el Partido Comunista; y la accién futura
respecto de violaciones de los derechos humanos”. En el acta se sefiala que, en
Uruguay, €l y Cirmen Saenz se entrevistaron con el Secretario de Estado de
Estados Unidos, George Schultz, quien les dijo que el porvenir democrético de
Chile dependia de sus politicos y que era responsabilidad de éstos encontrar un
camino de transicion. “Mientras ese camino no se abra, los comunistas se
fortalecen y, por tanto, Estados Unidos, aunque no se note, continuaré apoyando
al general Pinochet”. '



98

Allamand, Gabriel Valdés, Abeliuk y Hugo Zepeda

La reunién siguiente fue de corta duracién. El 6 de Junio, Andrés
Allamand regresaba de la ya referida reunién de Washington y se suponia tomaria
desayuno con el Arzobispo, pero su avion se atrasé y llegé a la casa de la calle
Sim6n Bolivar después de las 10.00 horas. Monsefior Fresno no disponia de
mucho tiempo, ya que ese dia viajaba a Roma. El acta comienza con “un tirén de
orejas” del Arzobispo, ya que fue el primer politico -y ala largael éinico- de quien
se filtrd a la prensa la noticia de que se entrevistarian. Apoy6 con entusiasmo la
ideade Monsefior Fresno, aunque expresando escepticismo sobre la receptividad
del general Pinochet. Hizo ver que “cualquier acuerdo pasa por la Democracia
Cristiana”. Sugirid los nombres de Eugenio Ortega, Abeliuk y Mario Papi para
ser contactados. También destac 'que habia acuerdos basicos con Flisfisch,
Brunner y Viera-Gallo.

Apenas termin la contienda por la presidencia de la Democracia Cristia-
na, en que Hamiltén fue derrotado por Gabriel Valdés, éste fue invitado. La
reunion-desayuno se efectud el 6 de Junio a las 9.00 horas. El acta muestra el
entusiasmo de Valdés por su triunfo y por las potencialidades y éxitos concretos
que apreciaba en su partido. Esto se tradujo en un largo casi monélogo.
Informado, después, sobre lo avanzado con otros politicos, expresd su acuerdo y
agradecio el lamado. El y el Arzobispo son amigos de juventud y éste tenfa una
muy profunda relacién con monsefior Francisco Valdés, el difunto hermano
obispo de Gabriel. Fue el tinico politico al que le of tutear a monsefior Fresno. Al
terminar la reunién le dijo: “Tu posici6n hoy es excepcionalmente importante. Es
un don de Dios. Eres un instrumento de Dios”.

Refiriéndose a la desinformacion existente, a causa de la censura o
autocensura de los medios de comunicacion, Gabriel Valdés comenté que: 1)
“Pocas veces he visto una conferencia de prensa -y he asistido a muchas- con més
asistencia de periodistas que la que se produjo al finalizar la eleccién en la
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Democracia Cristiana; sin embargo, jnadie publicé nada!”; y 2) “Tampoco se ha
comentado nada de un hecho que no tuvo ninguna confidencialidad y que es muy
sabroso para cualquier periodista”. Relatd, al respecto, que el 25 de Mayo, en la
Embajada de Argentina, se encontrd con el general Matthei, quien se adelanté a
saludarloy,en mediode la gente y sin ningtin recato, le dijo: “Estono da paramas.
Va a terminar mal, muy mal, Hay que hacer algo y pronto”. Valdés le coment6
entonces que no veia ningtin gesto de apertura en Pinochet y que no sabia quién
lo aconsejaba en esto. Matthei respondié que no lo aconsejaba nadie. “Es
Pinochet solo. Es €l y no sus asesores”. Esta noticia -comentada mas tarde
también por Abeliuk- fue para nosotros una sorpresa, lo cual demuestra qué razén
tenfa Valdés al hablar de restriccion en las informaciones.

La octava reunién-desayuno fue con Abeliuk y se realizé el 4 de Julio a
las 9.30 horas. El invitado hizo un anlisis politico muy liicido y coincidente, en
aspectos bdsicos, con el ya consignado de Patricio Aylwin. EI Arzobispo le
pregunt6 especificamente qué pensaba de la idea de reunir a todos aquellos con
los que habia conversado. La respuesta de Abeliuk fue la ms escueta de las oidas
hasta entonces: “Toda conversacion ayuda”.

El 20 de Julio el invitado fue Hugo Zepeda. En ese momento ya estaba
programada, para dos dias después, una reuni6n conjunta en Calera de Tango,
pero este tardio encuentro se debi6 a que, a dltima hora, apreciamos la omision
de un representante de los ex liberales. El acta muestra que don Hugo continuaba
siendo un politico agudo.

Calera de Tango

Después de cada reunién-desayuno el Arzobispo y sus tres asesores
revisdbamos el acta que yo preparaba e intercambiabamos ideas sobre las
opiniones vertidas por cada uno de los invitados. Llegamos asi a concluir que,
aunque existian profundos recelos y divisiones, los aspectos en que habia acuerdo
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eran mas que aquellos en que se discrepaba. Conservo un cuadro, que entonces
hice, en el cual, en la horizontal estén los ocho nombres de los hasta entonces
entrevistados y, en la vertical, una lista de todos los temas de alguna importancia
mencionados en las reuniones. Hay una cruz frente al tema y al nombre de quien
lo planteara o comentara. Hay muchas cruces de coincidencia. El Cardenal, por
tanto, decidié hacer una reunién conjunta.

Cuando buscdbamos un lugar discreto para esa reunion, el padre Renato
Poblete, amigo de todos y a quien el Cardenal habia informado de lo que
intentaba, propuso usar el convento jesuitade Calera de Tango. Aceptada su idea,
€l quedd de preocuparse de los arreglos necesarios.

Personalmente visité a cada uno de los ocho politicos para citarlos para
el 22 de Julio a las 10.00 horas y entregarles un plano con las rutas posibles hacia
el lugar del encuentro. Nadie pregunté quienes mds asistirfan.

Esa mafiana del 22 -muy fria aunque soleada-, en una sala algo oscura y
pobremente calefaccionada por una estufa de parafina, nos sentamos en circulo,
alrededor del Cardenal, Patricio Aylwin, Carlos Briones, Francisco Bulnes,
Enrique Silva, Pedro Correa, Andrés Allamand, Gabriel Valdés, René Abeliuk,
Hugo Zepeda, Fernando Léniz, Sergio Molina y yo.

El testamento de Monsefior Valdés

......

debate posterior. El Cardenal comenz6 por agradecer la presencia de todos y,
después, leyé un pirrafo del testamento de monsefior Francisco Valdés
Subercaseaux -hermano de Gabriel- que habla del amor por la propia tierra y la
disposicion a entregar la vida por ella si fuera necesario. Basado en ese texto dijo
que estaba “dispuesto a jugarse por algo tan trascendental”. “Pienso -agregé- que
debo contribuir a aunar voluntades entre ustedes, hombres de capacidad, inteli-
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genciay experiencia. Mi papel es empujarlos suave, aunque enérgicamente, hacia
la bisqueda de una clara linea comin”. Su discurso continu6 en tal sentido y, al
terminar, me pidid que informara sobre aquellas opiniones que habian resultado
coincidentes o similares en las reuniones tenidas con cada uno por separado.

Antes del primer debate en comtin

El resumen que lei, y que guardo, fue el siguiente:
“1,- Acuerdo en la contribuci6n insustituible que el Arzobispo puede hacer
al consenso de la civilidad;

2.- Undnime buena disposicion y apertura al didlogo con otras corrientes
politicas;

3.- Posici6n contraria del pais ala violencia, reconociéndose, sin embargo,
que hay un proceso violento en los extremos que atrae a la juventud y los
marginados;

4.- Indispensable acuerdo con las Fuerzas Armadas -con o a pesar de
Pinochet-, siendo bésico para ello:

( \49 Exclusion -aunque no proscripcion del Partido Comunista, a pesar de
que renuncie a la via violenta (liquidada politicamente exterior € internamente),

4.2 Biisqueda de reformas basicas a la Constitucién de 1980, mas que su
repudio (Se habria avanzado ya bastante respecto de cudles son esas reformas);

y

4.3.- Asegurar que, respetando la justicia, no habrd venganza, ni tribunales
especiales, para los delitos cometidos;

5.- Necesidad de un plan socioecondémico, ademds de uno sociopolitico;
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6.- Actitud de la Democracia Cristiana de ‘espina dorsal’ del consenso;
7.- Se requieren férmulas para producir un debate piiblico de las ideas,; y

8.- Existe inquietud de las democracias sudamericanas por el peligro que
para ellas representa el proceso chileno”.

Sorpresa de todos

Oidoloanterior, el Cardenal ofreci6 la palabra. El acta registra la sorpresa
de todos por el nimero de importantes coincidencias que entre ellos existian.
Registra, también, dos tendencias. Una, la de ir poniéndose de acuerdo por
aproximaciones sucesivas, primero en los temas féciles, para avanzar, poco a
poco, hacia los més dificiles. La otra, basada en que no habria tiempo para ese
camino lento, propicia llegar pronto a un documento de consenso, el cual no
puede eludir ningdin tema importante. Al respecto, se hizo ver que, en especial
sobre los mds complejos, existian numerosos estudios hechos y documentos
redactados.

Un planteamiento inicial, hecho por Francisco Bulnes, fue: “La voluntad
de entendimiento ;hasta dénde llega? ;Cudl es la posicién frente a la Unién
Demécrata Independiente? Si se la excluye, se excluye a los mds cercanos al
Presidente”. Se le contestd que se habia considerado imprudente, antes de llegar
a un consenso bésico, dar a conocer a las autoridades de gobierno el proceso en
que se estaba. Lo que se conversara con personeros de la Unién Demécrata
Independiente seria informado horas después al general Pinochet. Se reconocié
que asi era.

Después de que todos hicieron uso de la palabra se apreci6 una unanime
preocupacion por llegar pronto aacuerdos que permitieran generar un “interlocutor
vdlido” capaz de dialogar con las Fuerzas Armadas. El Cardenal, entonces,
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propuso que se formara una comision para redactar un borrador, el cual seria
sometido a la consideracién de cada uno de los presentes, para intentar asi llegar
a un texto de consenso y a un compromiso conjunto. La idea fue acogida y se
acord6 que “los hombres del Cardenal” hiciéramos ese trabajo. También se
acordé tener un segundareunién el 7 de Agosto y mantener absoluta reserva sobre
lo tratado.

Todo termind a las 14.30 horas después de un almuerzo tan cordial como
frugal, del que se habia preocupado el padre Poblete.

Otros contactos: desde Jaime Guzmdn a la extrema izquierda

El 25 de Julio, tres dias después de la reunién, era el dia de Santiago
Apostol -0 de San Jaime- y el Cardenal invité a Jaime Guzmén a oir la Santa Misa
en la capilla privada que tenfa en su casa y a tomar desayuno con €l. No estuve
en sucasa presente en ese encuentro, pero monsefior Fresno me cont6 que le habia
comunicado a su visitante lo de Calera de Tango y lo que estaba intentando
conseguir. “No lo vi nada de entusiasmado por participar en esta iniciativa -me
dijo el Cardenal-, sino que més bien me enfatiz los peligros que corria la Iglesia
en general, y yo en particular, ante un eventual fracaso de mi gestion. Jaime es
muy escéptico respecto a la posibilidad de poner de acuerdo a los distintos grupos
que le enumeré y duda de la sinceridad de los hombres de izquierda”.

Hubo otros contactos en esos dias. Asi, por ejemplo, Sergio Molina se
entrevistd, muy discretamente con personeros de la extrema izquierda (Movi-
miento Democrético Popular y Partido Comunista). Intentd, sin conseguirlo,
hacerlos desistir de su estratégia violentista en un momento en que se buscaba
crear puentes que devolvieran la normalidad al pais. Les hizo ver, también, que
cualquier acuerdo que se intentara alcanzar para abrir un didlogo con el gobierno,
se perjudicarfa sila extrema izquierda insistia en participar en las conversaciones
o en descalificar a quienes procuraban conseguirlo.
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Sin perjuicio de tales diligencias, la comisién designada en Calera de
Tango comenz0 a trabajar. Sabiamos que si actudbamos con lentitud corriamos
el riesgo de que los acuerdos “se mosquearan”, como habia sucedido en el intento
de didlogo con el ministro Jarpa. En cambio, una celeridad desmedida podia
llevarnos a un acuerdo final débil.

Para el proceso de redaccion nos apoyamos en un buen amigo de los tres,
cuya capacidad admirdbamos: Edgardo Boeninger. El, desde su Centro de
Estudios para el Desarrollo (CED) habfa estado realizando reuniones y trabajos
muy pluralistas sobre concertacién politica y social. Edgardo, a su vez, recluté
otros talentos, como fue el caso de Francisco Cumplido, preocupado de las
reformas constitucionales.

Pronto nos surgieron dos inquietudes. Una, que no estarfamos a tiempo
de tener un borrador estructurado para la reunién del 7 de Agosto y, la otra, que
erainoperante el sistema acordado para obtener la aprobacién de ese borrador. En
efecto, si comenzabamos a consultar por separado a cada uno, las observaciones
de los dltimos tendrian que reconsultarse a los primeros y, asf, el proceso -por
aproximaciones sucesivas- seria de una lentitud incompatible con la urgencia y,
sobre todo, con la confidencialidad deseada. Concluimos que era necesario
postergar la fecha del nuevo encuentro y discutir, en esa oportunidad, el borrador
que preparabamos.

Maira

E13 de Agosto, llamado por Carlos Briones, me entrevisté con él. Me dijo
que la situacion se estaba poniendo “dura y violenta” dadas las decisiones del
ministro C4novas en el “Caso Degollados”. Pensaba que, por tanto, la gestién del
Cardenal se hacfa mas urgente, pero que era indispensable evitar exclusiones. Al
respecto, me hablé de la necesidad de contactar “a lo menos al MAPU y a la
Izquierda Cristiana”. Esto, a mi juicio, dejaba entrever que Carlos Briones se
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sentia incomodo al ser el més a la izquierda de todos los participantes en Calera
de Tango. Analizado el tema consideramos oportuno evitarle descalificaciones
desde los sectores de izquierda e invitar a Luis Maira, quien era conocido y
estimado por el Cardenal.

La reunién-desayuno con Maira fue el 7 de Agosto. Afirmé que la
Izquierda Cristiana acogia el llamado a la reconciliaci6n, “muy sinceramente”,
pero expreso su escepticismo respecto a la posibilidad de pasar a la democracia
con la Constitucién de 1980, la cual, a su juicio, tenfa dos sistemas politicos
superpuestos: “Del 80 al 89 autoritario, que no prepara nada y agolpa todo, y del
89 al 97, con democracia restringida, gracias a una Constitucién casi
inmodificable”. Reconocid, sin embargo, que “las Fuerzas Armadas no son
derrotables, que su poder de fuego es de seis dias, contra 45 segundos de toda la
violencia popular”. Dijo que la Iglesiadebia emplazar al gobierno y ala oposicién
aun plebiscito definitorio, que “Pinochet no aceptaria, pero las Fuerzas Armadas
si”. Agregd que, no obstante, sin un consenso previo de la civilidad ese plebiscito
podia ser ganado por Pinochet. Concluyé, por tanto, que era necesario buscar tal
consenso. Propuso un acercamientd al Partido Comunista, “que tiene poder de
veto por la violencia” y se mostré sorprendido cuando se le dijo que los reunidos
en Calera de Tango estaban de acuerdo en excluir a los comunistas, pero sin
proscribirlos. “Es bueno que los comunistas lo sepan -dijo. No se pueden hacer
arreglos publicos, pero...”.

Una informacién interesante de esa entrevista fue que, a propdsito de la
violencia, coment6 que “Marfa Maluenda estuvo en Moscii con Corvaldn,
Volodia, Cantero y Gladys Marin y les hizo ver el Frankestein que estén creando
con laviolencia”. Maira agreg al respecto: “El Partido Comunista ha crecido con
su nueva estratégia, pero ja qué costo? ;con qué posibilidades de controlar el
proceso?”.
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Entre el 8 y el 12 de Agosto

En aquellos mismos dias -entre el 8 y el 12 de Agosto- hubo una serie de
reuniones para fijar procedimientos e intercambiar opiniones. A una asistieron
Gabriel Valdés, Raiil Troncoso, Pedro Correa y Patricio Phillips; a otra, Francis-
co Bulnes; a la tercera, Enrique Silva Cimma; a la cuarta, Andrés Allamand; a la
quinta, Luis Bossay -ya muy enfermo- y René Abeliuk; a la sextay dltima, Carlos
Briones, Dario Pavéz, Luis Maira y Sergio Bitar. En las actas de esas reuniones
se expresan algunas opiniones que vale la pena reproducir:

* “El acuerdo politico que se busca, cuanto més amplio, es mds dificil; por
eso hay que evitar preciosismos. Debe disefiarse un marco amplio, pero lo
bastante preciso como para que nadie se salga de éI”;

* “Hay que apurarse porque la Unién Nacional coquetea con el gobierno
y el Partido Socialista con el Partido Comunista”;

* “Lareunion de Calera de Tango fue increible, ya que es lo més parecido
a un acto de subversion”;

* “No hay que discutir la legitimidad de la Constitucion de 1980, sino
considerarla como un hecho”;

* “Orlando Millas, desde Caracas, estd de acuerdo en que los comunistas
no pueden participar ni en la transicion ni en el nuevo gobierno, pero hay que
dejarles un espacio. Considera que la violencia es legitima defensa, pero el
problema estd en que no controlan al movimiento Manuel Rodriguez, aunque es
de ellos™;

* “Algunos radicales piensan que no pueden seguir pegados a las polleras
del Cardenal y que el didlogo con las Fuerzas Armadas debe justificarse s6lo para
la entrega del poder”;
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* “Seria un error suponer que la préxima reunién es un fracaso sino se sale
de ella con un texto firmado o, alo menos, con un texto cuya firma promover. Lo
basico es que nadie patee la mesa. El inico acuerdo que sacaron las Fuerzas
Armadas y los politicos del Uruguay, en su primera reunion, fué volver a
reunirse”;

* “El trabajo que se estd haciendo podria poner de acuerdo al 80 % de los
chilenos, con un 10 % de disidencia a cada lado”;

* “Es peligroso desencadenar dindmicas sin que haya secuencias previstas.
El Cardenal puede ser culpado de desatar un proceso que al abortar dejaria
victimas”, y

* “Tal vez habria que producir un documento para ser firmado por
personalidades y no por partidos. El Partido Comunista quedarfa satisfecho si
firman, por ejemplo, Marfa Maluenda, Roberto Parada y Enrique Albertz”.

En las reuniones resefiadas se aprob la inconsulta decision de incluir a
Maira en el grupo; la idea de someter el borrador al andlisis de una reunion
conjunta; y la postergacion de tal reunion al 20 de Agosto de 1985. El lugar de
encuentro que se habia fijado -la casa de Ejercicios de San Francisco Javier- debid
reemplazarse por el Circulo Espafiol, a pesar de la falta de privacidad y del
probable acoso periodistico, ya que, después de Calera de Tango, el gobierno
habfa recurrido al Nuncio para hacer ver la inconveniencia de que lugares
religiosos se usaran para reuniones con connotacién politica. Algo que también
se acordd fue que cada uno de los invitados a Calera de Tango asistiera a la nueva
reunion acompaiiado de otro miembros de su partido, de manera que pudiera
consultar y compartir las decisiones que ahi se tomaran.

Otro hecho importante de aquellos dias del mes de Agosto de 1985 fue el
que, como consecuencia de las investigaciones del ministro Cénovas, el general
Mendoza dejé la Junta de Gobierno y la Direccién General de Carabineros,
siendo reemplazado por el general Rodolfo Stange.
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Reuniones del Circulo Espaiiol

El 20 de Agosto de 1985 -dos dias antes que se cumpliera un mes del
encuentro en Calera de Tango-, a las 9.30 horas, se produjo la primera reunién en
el Circulo Espaiiol. Asistieron Carlos Briones con Dario Pavéz, por el socialismo;
Luis Maira con Sergio Aguil6, por la Izquierda Cristiana; Patricio Aylwin con
Gabriel Valdés, por la Democracia Cristiana; Pedro Correa con Patricio Phillips,
por el Partido Nacional; Hugo Zepeda con Armando Jaramillo por el Partido
Liberal, y René Abeliuk con Mario Sharpe, por la Social Democracia. Hubo
también un trinomio -Francisco Bulnes, Andrés Allamand y Fernando Maturana-
por la Unién Nacional, ya que después de Calera de Tango el primero habia
perdido su cardcter de independiente al ingresar al partidos de los otros dos.
Enrique Silva Cimma del Partido Radical, tuvo un problema que lo atrasé, pero
desde el primer momento participd su correligionario Luis Fernando Luengo. El
grupo, se estimd, representaba entre el setenta y el ochenta por ciento del espectro
politico nacional. Estibamos, ademds, los tres “hombres del Cardenal”.

Otro grupo -l Movimiento Democrético Popular, de extrema izquierda-
se habia dirigido al Cardenal, en carta del 21 de Agosto, quejindose de su
exclusion. El Arzobispo le contestd, después de ya firmado el Acuerdo, sin
ocultar las verdaderas razones de tal exclusién: “Mis llamados a la reconciliacién
nacional no excluyen a nadie, pero, evidentemente, plantean un desafio especi-
ficoadialogar aaquellos que, a pesar de sus diferencias, tienen més posibilidades
de alcanzar un entendimiento. Con respecto a los extremos del amplio panorama
de tendencias nacionales se pensé que ellos harfan més dificil un consenso basico,
el cual, una vez iniciado, podria hacerse mds y mds amplio”...“les pido que frente
a la nueva realidad de hoy renunciemos ahora, y no en un hipotético maiiana, a
los actos de violencia y terror que, aunque ustedes afirman odiar, realizan
organizaciones que aparecen vinculadas a ustedes con el pretexto de que son
legitima respuesta al terror y a la violencia con que se les estarfa atacando™.

La reunion del Circulo Espaiol, que tuvo las formalidades de una sesién
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del parlamento -ya que muchos de los asistentes eran nostalgicos ex parlamen-
tarios- me tuvo a mi como “Sefior Presidente”, no por mds importante, sino por
mas viejo. Comencé leyendo una carta que me habia enviado el Cardenal y que
contenia un saludo para los asistentes. Ademds, decfa: “Sabiendo que estdn
reunidos para tratar el documento preparado por la comisi6n que se designara en
nuestro encuentro de Calera de Tango, pienso que estén efectuando un acto que
tiene significacion histérica. En efecto, el acuerdo o el desacuerdo que entre
ustedes se produzca, conducird, a mi juicio, a que renazcan esperanzas de que
Chile tiene posibilidades de una evolucién pacificaa la plenademocracia o aque,
encambio, el odio y laradicalizacion de posiciones desemboque -mds tarde o ms
temprano, pero inevitablemente- en una irracionalidad de imprevisibles conse-
cuencias. Es una gran responsabilidad la que ustedes tienen y, por €so, tal como
lo hice en Calera de Tango, les pido actuar con gran humildad y muy generosa-
mente en la bisqueda de un consenso bésico de la civilidad de nuestra patria.
Piensen, que si efectivamente estdn escribiendo un capitulo de la historia
nacional, esta historia no perdonaria el que un ideologismo excesivo y soberbio
impidiera una salida fraterna del problema que vive la familia chilena. No soy yo
quién para recordarles a ustedes, que son politicos, que la politica es el arte de lo
posible. Puedo, si, hacerles ver que el texto que en definitivasalgaa la luz piblica,
ademds de reflejar el entendimiento entre ustedes, debe estimular una reaccién
positivadel Gobierno y de las Fuerzas Armadas, interlocutores indispensables en
el didlogo que haga factible la reconciliacién nacional. Con profundo afecto les
digo a los que son creyentes y a los que no lo son, que mientras ustedes deliberan
yo estaré rogando a Dios, que ama a todos los hombres de buena voluntad, para
que El los inspire y oriente”. Estas palabras del Cardenal fuero oidas con notorio
respeto y cierta emocion.

A continuaci6n se puso en “discusion general” el borrador que trafamos,
al cual di lectura. Previamente se habia distribuido una copia a cada uno, que
estaba numerada en forma destacada y debia devolvérsenos al final de la sesion.
Todo esto para evitar fotocopias y “filtraciones”.

La aprobacion “en general” fue undnime y sélo se sefiald la necesidad de
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pequefios ajustes. La tinica critica, aunque no al texto mismo, fue planteada por
Maira y respaldada -como podia preverse- por Aguilé y Briones. Lo dicho porel
primero de ellos fue: “El problema no es el texto que en definitiva se acuerde, sino
como llevarlo adelante. Los politicos tienen derecho aequivocarse, pero laIglesia
no. Lo bésico es llegar a un esquema de gobernabilidad del pais y ello no es facil,
aunque en lo constitucional y en lo econémico-social se esté de acuerdo. Serd
necesario doblegar voluntades que no estdn representadas en esta mesa y que
poseen un alto potencial de violencia: el terrorismo de estado, que ejerce
Pinochet, y la violencia de respuesta del Partido Comunista. Ambos tienen una
fuerzade veto que debe tenerse en cuenta. Y en tal sentido, los agraviados noestén
incluidos en esta mesa de reconciliacion; no estan los que tienen que renunciar
a la venganza. Pienso que la Iglesia no los puede excluir”. También Maira hizo
ver que €I no habfa estado en Calera de Tango y pidi6 que se le explicaran los
criterios a seguir para la aprobacién final del documento que se acordara. Se le
contest que eso seria tratado més adelante, pero la verdad es que la dindmica de
lo que fue sucediendo hizo que el tema, en definitiva, se soslayara. Lo Gnico que
en algin momento se dijo, partié de una observacion de Carlos Briones en el
sentidode que “las firmas deben hacerse ad referendum”. A esto respondi6 Sergio
Molina: “Siempre que lleguemos a un texto tnico, no sujeto a modificaciones,
que esas directivas aprueben o rechacen”. Francisco Bulnes, confirmé: “Exacta-
mente; si se lleva a las directivas éstas pueden decir s6lo si 0 no”. Asi se aprobé.

Notas sobre la “Discusion general”,

Del didlogo que hubo durante la “discusién general”, extraido de mis
notas, algunas intervenciones. Frente a lo que se decia sobre una consulta popular
para producir modificaciones a la Constitucién de 1980, Carlos Briones se
preguntd: ;C6mo se hace una consulta popular? Francisco Bulnes hizo ver que
ni el Gobierno ni las Fuerzas Armadas aceptarfan no respetar esa Constitucion,
por lo cual la consulta popular era utépica y debia pedirse, en cambio una reforma
constitucional. “Hay que revisarla -dijo- para hacerla viable, sin que se la
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impugne o desconozca, por declaraciones de principios, que impidan labisqueda
de conciliacion con el sector gobierno”.

* Patricio Aylwin advirtié: “No podemos hacemos la ilusion de que
estamos en el principio del fin en plazo acelerado. Pinochet va a rechazar
cualquier formula que propongamos. Lo mds que podemos aspirar a obtener es
que laampliadivulgacion de lo que acordemos impidaa Pinochet seguir diciendo
que €l es la tnica alternativa en Chile”.

» Abeliuk sefial6 que el documento iba a ser resistido. “Hay que evitar a
toda costa que se nos separe. Es necesario destruir el argumento de que la
oposicion estd dividida. Hay dos agresores -el Gobierno y el Partido Comunista-
actuando con violencia en contra de la reconciliacion y del encuentro”.

* Maturana dijo que el valor del documento estaba en demostrar la
convergencia de sectores democréticos que parecian no estar de acuerdo. “Si
queremos ampliar esa convergencia hacia la extrema izquierda, o hacia las
Fuerzas Armadas, terminaremos sin ponernos de acuerdo nosotros”.

» Francisco Bulnes advirtié que no podia aspirarse a un éxito inmediato.
“Creo -dijo- que el documento, mds bien, debe estar destinado a ganar opinién en
las Fuerzas Armadas y en la calle. No debe ser el Arzobispo quien lo entregue al
Gobierno, ya que la primera reaccion de Pinochet serd necesariamente dura”.

* Patricio Aylwin hizo un comentario que el tiempo demostr6 profético:
“Este no es un pacto ni un nuevo referente politico, pero el grado de fuerza que
pueda llegar a tener desemboca en el respaldo que requiere el nuevo gobierno que
venga”.

* Enrique Silva Cimma expres sus temores de que si ahora se desofa el
llamado del Cardenal, el pais podra enfrentar situaciones violentisimas. Agregé
algo también profético: “Nosotros los politicos nos hemos preocupado, cada uno
por su cuenta, de como echar a Pinochet. Hay que hacerlo al revés; o sea, debemos
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unirnos, porque nuestra union hard que se vaya. Esa unién es basica ahora y serd
ain mds importante en el periodo posterior en que habrd que hacer gobierno”.

Pérrafo por pérrafo

Al concluir las diversas intervenciones de la “discusién general”, pasa-
mos a la “discusién particular”, parrafo por pérrafo. Se acords, al respecto, que
las aprobaciones debfan ser por consenso y no por mayoria de votos, lo cual le
daria especial solidez al texto final. En esta discusion particular se le fueron
introduciendo s6lo modificaciones de detalle y un reordenamiento de los diversos
capitulos de la versién original. El inico tropiezo grave se produjo al llegar al
pérraforeferentealalibertad ideoldgicay la sancién de conductas antidemocréticas.
Tal pérrafo tena el siguiente texto en el borrador original: “La estabilidad del
sistema democrético que se establezca exige el compromiso solemne -que
contraen todos los que firman este documento- de realizar la accién politica del
futuro dentro del marco de los principios institucionales y econmico sociales
aqui sefialados, para lo cual es necesario sancionar sin vacilaciones las conductas
antidemocrdticas; asegurar el orden piiblico y combatir con firmeza toda forma
de violencia y terrorismo, sin perjuicio de conciliar la necesaria eficacia con el
resguardo de los derechos humanos y la legitima defensa. Mediante este compro-
miso solemne se garantiza la gobernabilidad del pais en el proceso de transicién
a la democracia plena”.

La parte conflictiva

La parte conflictiva del debate estd registrada en mis notas de entonces:

* Bulnes: “‘; Vamos a tener a los comunistas escondidos o a la vista? Los
prefiero a la vista, pero el no proscribir al Partido Comunista termina el didlogo
con las Fuerzas Armadas. La mayoria de la opini6n piblica apoya al Gobiernoen
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esta materia”.

* Allamand: “La democracia tiene la obligacién de defenderse. El articulo
octavo de la Constitucion del 80 es malo, pero rescato el principio. Recuerden la
Constitucién alemana”.

* Maira: “El caso de Chile no es el de una Alemania dividida. Aqui ya
tuvimos la experiencia de la Ley de Defensa de la Democracia”.

* Allamand: “;Estamos o no dispuestos a aceptar mentalidades
antidemocréticas?”.

* Aylwin: “Tenemos que plantearnos el problema en el terreno de los
principios. No proscribo las ideas. El dia de mafiana nos puede pasar al revés.
Prefiero castigar los ‘fouls’, pero con los jugadores en la cancha. En la préctica,
después de doce afios, no sélo de proscripcion legal y constitucional, sino de
persecusion, ahi estd el Partido Comunista. Lo hecho con €l le ha servido
politicamente. El problema hay que plantearlo en el terreno del castigo a las
conductas”.

* Briones: “Somos contrarios a la proscripcion de las ideas. ;Qué le pasé
al Partido Comunista en Espaa y en Francia?”.

* Allamand: “; Es o no organizarse para algo antidemocrético el respaldar
la violencia? El Partido Comunista s6lo beneficia a Pinochet. Estoy de acuerdo
en no perseguir las ideas, sino las conductas, pero ;qué es conducta?”.

* Valdés: “La democracia tiene que desafiar todas las conductas. El
Partido Comunista estd decayendo en el mundo. ;Queremos ayudarlo a subir?”.

* Abeliuk: “Somos contrarios a la proscripcién. Por lo demds, el Partido
Comunista utiliza el recurso del cambio de nombre”.
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* Bulnes: “Larealidad actual es que el Partido Comunista estd fuera de la
ley; nonos pidan que lo devolvamos a la ley; no es urgente. Hoy existe un articulo
octavo inmodificable; posterguemos el problema a lo que resuelva el préximo
gobierno”.

* Valdés: “;Qué hacemos hasta entonces?”.
* Bulnes: “Lo de Brasil y Uruguay. Dejar las cosas donde estén”.

* Allamand: “Otro camino puede ser tipificar los delitos. El documento
serd interpretado por el pais”.

* Correa: “;Por qué no dejamos la redaccion en consulta?”.

Esta dltima proposicién fue acogida, ya que estaba clara la presencia de
un escollo serio y era preferible soslayarlo por el momento, para seguir adelante
en el andlisis de un documento que se vefa promisorio.

Los demds parrafos fueron aprobados sin grandes modificaciones ni
tropiezos. Incluso en lo econdmico, donde visualizdbamos cierta dispersion de
opiniones, se llegd rapidamente a un consenso.

Durante la hora de almuerzo, en mesa aparte, Allamand, Mairay Aylwin
intentaron encontrar una redaccion que pudiera llevar a un consenso en el tema
de las conductas antidemocréticas. Vueltos a la sala se comprobé, sin embargo,
que no se alcanzaba el esperado acuerdo.

En base a lo sugerido por Pedro Correa, el asunto siguid pendiente hasta
que la sesion termind, acorddndose entonces tener una nueva reunion el viernes
23 de Agosto para intentar resolver el tinico problema ain no solucionado.
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Desencanto en la segunda reunion

A esa segunda reunion se incorporaron otras personas, que los asistentes
ala primera consideraron itil hacer participar. Ellos fueron Gaston Ureta, liberal;
Ramén Silva Ulloa, socialista popular (Usopo), y Sergio Navarrete y Germén
Pérez, ambos miembros del que se identificaba como Partido Socialista “de
Mandujano”.

El debate de esta sesién no condujo a una solucién del problema. Una
sensacion de desencanto nos domind y, muy especialmente, a “los hombres del
Cardenal”. Personalmente me imaginaba llegando a la casa de Monsefor Fresno
para comunicarle el fracaso de su iniciativa. Esa misma sensacion contribuy6 a
que no nos diéramos por vencidos; el grupo, por unanimidad, acordd formar una
comision paraque intentaraalcanzar el deseado consenso. Se designé a Allamand,
por la Derecha; a Maira, por la Izquierda; a Aylwin, por el Centro, y a Léniz,
Molina y yo.

“Humo Blanco”

El sabado 24 de Agosto a las 3.30 de la tarde, nos reunimos en la casa de
Ferndndo Léniz y a las 8.30 -ya de noche- salié el “humo blanco” de nuestras
deliberaciones. Todos habfamos puesto el méximo de imaginacion y buena
voluntad para alcanzar un acuerdo. El texto aprobado decia: “La Constitucion
Politica garantizard la libre expresion de las ideas y la organizacion de partidos
politicos. Los partidos, movimiento o agrupaciones cuyos objetivos, actos o
conductas no respeten la renovacion periédica de los gobernantes por voluntad
popular, la alternancia en el poder, los Derechos Humanos, la vigencia del
principio de legalidad, el rechazo ala violencia, los derechos de las minorias y los
demds principios del régimen democrético definidos en la Constitucién, serdn
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declarados inconstitucionales. Esta calificacién corresponderé al Tribunal Cons-
titucional”.

Al dia siguiente -domingo 25, a las 16.00 horas- todos volvimos a
reuniros en el Circulo Espafiol. Rapida y undnimemente fue aceptado el texto
antes sefialado y se procedié ala lectura final del documento completo. A medida
que cada pdgina era aprobada se la trasladaba a una pieza vecina, donde una muy
eficiente secretaria iba sacdndola en limpio en su texto definitivo. Asi, poco
después de leerse la tltima de esas paginas, el documento estuvo listo para la
firma de los asistentes Habfa una emocionada tension a medida que cada uno
estampaba su firma. Luis Maira, junto a Sergio Aguil, fueron los tinicos que al
ser llamados a hacerlo manifestaron que, aunque estaban de acuerdo con lo que
ahi se decfa, no podfan comprometerse sin consultar a “sus bases”. El argumento
que dieron para resistir a las presiones que se les hacian fue el de que Maira, de
partida, habfa advertido la necesidad de ponerse de cuerdo en un procedimiento
y esto no se habia hecho. Se produjo un cierto malestar que no logré empaiiar el
buen dnimo que, en general, se vivia.

Finalmente nacié una férmula -aceptada por Maira y Aguilé- que en
cierta forma mantuvo la solidez del consenso alcanzado: En la carta al Cardenal
Fresno, firmada por Sergio Molina, Fernindo Léniz y yo, en la cual le ddbamos
cuenta del resultado de la mision que nos habia encomendado y a la que
acompandbamos el documento recién firmado, se le agregd un pérrafo que decia:
“Nos es grato informar a S.E. que el texto fue undnimemente aprobado por los
asistentes a las reuniones, cuyos nombres se incluyen en la hoja adjunta”. En esa
hoja aparecen Maira y Aguil6.

Por lo demés, el 29 de Agosto, en declaraciones a Radio Chilena, Maira
dijoque “laMesade laIzquierda, incluido el Movimiento Democratico Popular*,
habfa acordado respaldar el Acuerdo Nacional. Afortunadamente, esto, que pudo
serel “beso de Judas™ para la deseada apertura de un didlogo con el Gobierno, fue
desmentido por el Movimiento Democrético Popular como “una apreciacion
lamentable” de Maira.
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Quienes esa noche salimos del Circulo Espafiol compartiamos la impre-
sién de que habiamos logrado definir un “rayado de cancha” que las distintas
corrientes politicas respetarfan al afrontar la futura Democracia. Unos querrian
jugarmas alaizquierda, otros més al centroy otros més a la derecha, pero siempre
dentro de los limites fijados por ese rayado.

A las 11.30 de la noche los tres representantes del Cardenal llegamos a
su casa de calle Simén Bolivar, en la comuna de Nufioa. Ahf, Monseiior Fresno,
con gran alegria, recibi6 el “Acuerdo Nacional para la Transicién a la Plena
Democracia”.

Lo que sucedid después

Al dia siguiente de ser firmado el Acuerdo nacional se publicé en “La
Segunda”.

Se ha sostenido que el documento se filtr o que la presién de los
periodistas lo exigi6. La verdad es que el Arzobispo prefirié publicarlo a
mantener su precaria confidencialidad mientras se decidian los proximos pasos.
Habiamos tomado contacto con Cristidn Zegers, Director de “La Segunda”, para
que lo tuviera listo para su eventual publicacién y para que, en tal caso, le diera
una adecuada diagramacion. Asi, al comenzar la tarde del 26 de Agosto de 1985,
fue divulgado. Hubo inmediatas reacciones, de aplauso las ms, pero también de
critica. El Gobierno, mds que lo positivo, vié en el Acuerdo un intento de motin
de politicos largamente silenciosos y desunidos. La Unién Demécrata Indepen-
diente, por su parte, se sinti6 aislada. Los trabajadores, en general, aplaudieron
el Acuerdo, aunque algunos sefialaron que los temas que les interesaban debieron
tratarse con mayor profundidad.

(Qué correspondia hacer ahora? Pienso que todo se desarroll6 casi
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inesperadamente, que no habiamos imaginado que la aprobacién undnime y la
consecuente firma fuera tan expeditas, y que, por tanto, actuamos sin un plan tan
cuidadoso como el que existié en los pasos anteriores del proceso. Es mis,
quienes nos reunimos en el Circulo Espaiiol no nos detuvimos a fijar ningtin
criterio al respecto. Unos consideraban que el Acuerdo estaba destinado a
entregarse al Gobierno y otros, a la opinién piblica. El Cardenal -sin perjuicio de
lo que se explica a continuacion- se decidi6 por esto dltimo.

También, se ha sostenido que el Gobiemno se resintié por no haber
recibido el documento. La verdad es que monsefior Fresno, con fecha 31 de
agosto, envid una carta al Presidente de la Reptiblica -cuya copia conservo- en la
que le decia: “Una de mis grandes preocupaciones, desde que S.S. Juan Pablo II
me nombr6 Arzobispo de Santiago, ha sido trabajar por la reconciliacién y la paz
de toda la familia chilena. El contacto con personas y el conocimiento de
situaciones inherentes ami labor pastoral me han llevado atemer que si en nuestra
Patria no se produce un didlogo nacional que facilite la evolucién pacifica a la
plena democracia, mds tarde o mds temprano, desembocaremos previsiblemente
en una lamentable radicalizacién de posiciones. Es mi deber de Pastor contribuir
aevitar este peligro, aunque lleguen a malinterpretarse las acciones que empren-
da para lograrlo”. “Movido por este espiritu, tuve la oportunidad de plantear estas
mismas preocupaciones a personas de distintas tendencias politicas y me sorpren-
di6 positivamente verificar en ellas puntos de coincidencia mayores de los que se
podia esperar. Esto me estimul6 a reunirlos y pedirles, conjuntamente, hacer el
intento de una concertacion basica. La respuesta a mi solicitud fue el denominado
‘Acuerdo Nacional para la Transicion a la Plena Democracia’. Ellos me enviaron
este documento y yo consideré oportuno darlo a conocer como una valiosa
demostracion de que, cuando prima la buena voluntad, es posible conciliar
opiniones disimiles”. “Estoy cierto que V.E. también valora debidamente todo
cuanto se pueda hacer por la reconciliacién y la paz. Por esa razén me he
permitido enviarle esta carta, a través del sefior Ministro del Interior, para pedirle
sesirva teneren cuenta todo lo positivo que significa el acuerdo logrado. Yoestoy
seguro que la alta consideracién que a V.E. merezca este documento podria
contribuir decididamente a la concordia y a la paz entre todos los chilenos”. “Al
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concluir esta carta, pido a Dios, Nuestro Sefior, que bendiga sus pasos de
gobernante y, en la certeza de que V.E. considerard debidamente la intencién
pacificadora que guia mis actuaciones de Pastor, hago llegar a V.E. un especial
saludo y le reitero las expresiones de mi distinguida consideracion y aprecio™.

La publicacion ya hecha del Acuerdo Nacional, y la carta recién citada
invalidan el argumento de que el Gobierno no fue oficialmente informado de la
gestion del Cardenal. Por lo demds, el 28 de Agosto, el general Pinochet
respondi tacitamente a los firmantes del Acuerdo, al sefialar que el pueblo puede
tener lamas absolutaseguridad que el Gobierno respetard y hard respetar, en todas
sus partes, la Constitucién de 1980 aprobada mayoritariamente, no permitiendo
por motivo alguno “regresar jamés atrds, ni directa ni indirectamente”. .. “hacerle
modificaciones significaria traicionar el veredicto del pueblo chileno y retornar
a una democracia formal y hueca, como quieren algunos... quienes llegaron a
acuerdos politicos en circunstancias que tienen principios y enfoques distintos”.
A su vez, el 3 de Septiembre, la Direccién Nacional de Comunicacién Social -
Dinacos- emiti6 un boletin en que sefiala que “El Gobierno de la Repiiblica ha
estimado conveniente puntualizar algunos conceptos acerca del documento
suscrito por un grupo de ciudadanos y que ha sido difundido recientemente por
los medios de comunicacion social”. Ese boletin, junto con apreciar el Acuerdo
“como elemento positivo”, le atribuye “falta de claridad y precisién” en ciertas
materias.

La carta de Monsefior Fresno, antes citada, s6lo recibid respuesta casi un
mes y medio después, el 14 de Octubre, bajo la firma del Ministro Secretario
General de la Presidencia, mayor general Santiago Sinclair. Tal respuesta es s6lo
un acuse recibo, formal y frio, que termina con un frase, a mi juicio, burlona y
hasta insolente: “S.E. agradece sus oraciones para que Dios bendiga sus pasos de
gobernante y me encarga transmitirle que €] hard lo mismo por V.E. en beneficio
de su misién de Pastor”.
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Intentos fracasados

Mas por abrir canales de comunicacién con el Gobierno, que por
oficializar una entrega del Acuerdo, hicimos fracasados intentos de tomar
contacto con las autoridades. Monsefior Valech, Obispo Auxiliar de Santiago,
quien tenfa vinculaciones con el Ministro del Interior, Ricardo Garcia, trat6 de
que €éste nos recibiera. Obtuvo una respuesta favorable, pero con condiciones: no
conversarfa con los tres, sino con s6lo uno de nosotros y no en el Ministerio, sino
en su casa. Aceptamos y se me designé para cumplir la misién. En el dltimo
momento, sin embargo, envié una disculpa y no me recibié. Tiempo después -
como se verd- supimos que tenfa instrucciones del general Pinochet de no
concedernos la entrevista.

El'10 de Diciembre de 1985, para hacernos cargo de criticas que insistian
enque el Acuerdo no se habfa entregado oficialmente al Gobierno, Sergio Molina
y yo -ya que Fernando Léniz estaba convaleciente de una operacién- fuimos
personalmente a pedir una audiencia al Ministro del Interior, lo que confirmamos
por carta al dia siguiente, porque asi se nos pidid hacerlo. El 19 de Diciembre nos
llegd una respuesta que sefiala que “en consideracion a que las obligaciones de
éstos y los proximos dias no me estén brindando una oportunidad propicia para
esta audiencia, y con el propdsito de no demorar la expresion de lo que ustedes
desean manifestar a este Ministerio, he dispuesto que el sefior Subsecretario del
Interior, don Alberto Cardemil Herrera los reciba en el dia de mafiana viernes, a
las 10.00 horas, en su despacho de La Moneda”. En esa carta se menciona el
documento titulado “acuerdo nacional para la transicién a la plena democracia”.
Nos preguntamos si el omitir las maytsculas en ese titulo tuvo o no una intencién
despectiva.

Fuimos a la entrevista con Cardemil. Esta duré menos de diez minutos,
ya que a pesar de que €l tratd de ser cordial, nosotros no lo fuimos. Entregamos
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el documento oficialmente y le dijimos que lo que queriamos conversar, debia-
mos tratarlo con el Ministro.

Mar gruesa, pero nadie se desembarca

Para entonces, el Acuerdo estaba atravesando por mar gruesa, aunque
nadie se desembarcaba. El Gobierno no habia abierto ningtin camino de didlogo |
y el inmovilismo y la impaciencia sometfan a dura prueba las relaciones entre los 1
partidos politicos a que pertenecian los firmantes del documentos y las de éstos J
con sus bases. Las dificultades se incrementaron a propésito de las elecciones
estudiantiles de la Federacién de Estudiantes de Chile, en las cuales la directiva
del Partido Demécrata Cristiano, con gran esfuerzo, logré evitar que sus candi-
datos fueran en alianza con laextrema izquierda, representada por el Movimiento
Democrético Popular, pero no pudo impedir que al ganar esas elecciones los
estudiantes demdcratas cristianos invitaran a los del Movimiento Democrético
Popular a incorporarse a la direccién de la Federacién de Estudiantes de Chile.
Quienes, por su juventud, no habfan experimentado las angustias anteriores al 11
de septiembre de 1973 y que soportaban juntos las bombas lacrimégenas y el
agua de los “guanacos” no entendieron que se pretendiera separarlos. Tampoco
ayudé un fogoso discurso de Gabriel Valdés, tinico orador en una concentracion
autorizada en el parque O’Higgins, y en la cual hubo demasiadas no invitadas
banderas del Partido Comunista y del Movimiento de Izquierda Revolucionaria.

En la derecha, el pequefio Movimiento de Accién Nacional -MAN- de
Federico Willoughby, se adhiri al Acuerdo, pero la Unién Demécrata Indepen-
diente lo atacé desde el primer momento. Segiin Jaime Guzmén no era sino “un
esbozo de acuerdo” y “una gelatina destinada a disfrazar los evidentes desacuer-
dos que existen entre sus adherentes”. Hizo nueve cuestionamientos en una
entrevista de la revista “Qué Pasa”, los cuales su partido respald6. Tales
cuestionamientos tenfan, sin duda, la posibilidad de ser positivamente respondi-

dos si se hubieran planteado en una mesa de didlogo, pero era imprudente
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debatirlos a través de los medios de comunicacién social. El 26 de Noviembre de
1985 participé en un seminario del Centro de Estudios Piblicos -CEP- para
analizar el Acuerdo Nacional. En el mismo panel estaba Jaime Guzman, quien
centré su intervencién en esas nueve vaguedades del “gelatinoso esbozo de
acuerdo”. Le respondf -con mucha emocién- y, a pesar de estar en un ambiente
mds proclive a Guzmén que al Acuerdo, recibi una prolongada ovacién. Lo que
dije fue: “yo veo en estamesa -aqui a mi lado- aun hombre que acabo de conocer,
yaque nunca antes he estado con €l y hoy le he dado la mano por primera vez; un
hombre, sin embargo, que he admirado mucho -y todos nosotros seguramente-
desde aquella época de la Unidad Popular en que “Desde a esta hora se
improvisa”, defendia con tanto calor cosas que todos queriamos mucho. Yo creo
que hombres inteligentes, como Jaime Guzmén, pueden ser tremendamente
destructivos o tremendamente constructivos en esta alternativa que vive Chile. El
habla de las vaguedades. Yo creo que se ayuda mds buscando reducir las
vaguedades, que enfatizdndolas. Se ayuda provocando un didlogo y no divulgan-
do nueve dudas por la prensa. El puede ayudar -y esta es mi opinién muy franca,
muy modesta y, a lo mejor, muy ingenua- contribuyendo a que el didlogo se
amplie; a que el puente se tienda; a que aunque unos lo llamen acuerdo y otros
esbozo de acuerdo, todos se sienten a una mesa para dialogar y asi devolver la
racionalidad a este pais”.

Otros sectores cercanos al Gobierno no estaban tan decididamente en
contra del Acuerdo. Asi, Pablo Baraona -uno de los mds importantes “Chicago
Boys"- en su columna del diario “La Segunda”, el 28 de Agosto, decia: “Nuestra
primera reacci6n es de sorpresa por su nacimiento, su existencia y su eventual
permanencia. Sin duda, que un acuerdo de tan amplia gama de corrientes de
opini6n -que siendo producto de una negociacion tiene, sin embargo, bastante
sustancia, cosa de poco comin ocurrencia en escritos de esta clase- es inédito en
nuestra vida politica reciente. Al menos a partir de 1964 la dirigencia politica
chilenano habiahecho gala de tan altadosis de realismo y de generosidad que son,
sin duda, los ingredientes necesarios para un acuerdo de tal envergadura. El
documento tiende a demostrar que el pais politico ha aprendido la leccién. Que
fueron necesarios estos doce aiios, con todo lo bueno y lo malo que durante ellos
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ha sucedido, para fraguar este acuerdo. El fue imposible en 1970, en 1973 y en
1983, por recordar sélo las fechas mds importantes. Los objetivos o metas de
fondo que el gobierno de las Fuerzas Armadas se habia impuesto, estaria siendo
aceptado por la que se presume es la mayoria del pais. Si asi fuese percibido por
el gobierno, serian el intercambio de ideas, el tiempo y la negociacion los que
contintien la tarea de reconciliacion y del desarrollo pacifico y equitativo de
nuestro pais”. A la semana siguiente, en la misma columna agregaba: “El
gobierno, a nuestro juicio, debe percatarse de que estd en una buena posicion para
negociar y que no puede correr el riesgo de que laopini6n piblica le pase la cuenta
de la intransigencia”. “Contrariamente a lo que piensan algunos, creemos que €l
Acuerdo refleja un gran triunfo del Gobierno en cuanto a los conceptos de fondo
de nuestra convivencia. La prueba estd en que hace algunos afios muy pocos de
los firmantes hubiera concurrido a su aprobacion. En la politica el mayor triunfo
consiste en que el adversario se convenza. Un grave error consiste en asimilar el
triunfo a la derrota del adversario”.

La undnime reaccion internacional respecto al Acuerdo fue de esperanza
y apoyo. Los embajadores en Chile comenzaron a intentar tender los puentes que
no se tendian y hubo mds de una invitacion a personeros de ambas riberas del
abismo que separaba a los chilenos. El embajador de Alemania, que entonces
presidia el circulo de los representantes de la Comunidad Econémica Europea,
invit a un almuerzo en que estuvo Sergio Molina y el General Matthei, quien
piblicamente habiadicho “yo no desestimariael Acuerdo”. Se supo que tampoco
el general Stange lo veia con malos ojos y que propiciaba el didlogo. La posicién
del Almirante Merino era més incierta, sobre todo después de que, con su
reconocida falta de respeto por los demds, se refiriera al cardenal Fresno como un
bondadoso e ingenuo “Chapulin Colorado”, (posteriormente visité a Monsefior
Fresno para pedirle disculpas por loque calificd como “una broma de mal gusto™).
Lo que si nos sorprendi6 fue saber que el General Benavides, representante del
Ejército en la Junta, también propiciaria una apertura. Pocos dias después, sin
embargo, los diarios publicaron el inesperado retiro de Benavides y su reemplazo
por el general Cannesa.
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Otras informaciones que nos llegaban con frecuencia se referfan a las
presiones que el gobierno ejercia sobre militantes de la Unién Nacional, buscan-
do crear una reaccion contra sus dirigentes. El ofrecimiento de nuevos cargos, o
laamenaza de quitar otros, contribuy6 a despertar algunas muy escasas protestas,
pero la directiva y la gran mayoria de los miembros del partido continué fiel al
acuerdo, aunque cuestionando ciertas actitudes de los demds firmantes y protes-
tando por lo que consideraban violaciones de lo acordado.

Se habfa iniciado una campaiia de recoleccién de firmas de adherentes al
acuerdo, pero a poco andar se llegé al convencimiento de que aquello no tenia
sentido. Con el mayor optimismo podia suponerse llegar a algunos cientos de
miles de firmas, cuyo valor como adhesién mayoritaria al acuerdo serfa siempre
discutible y discutido. En todo caso, se alcanz6 a publicar una insercién en “El
Mercurio”, enlacual, bajoel titulo “Estamos con el Acuerdo Nacional”, firmaban
cien distinguidas personalidades. Entre ellas los presidentes de trece colegios
profesionales, doce premios nacionales, intelectuales y artistas de renombre y
muy destacados profesionales.

Sergio Molina, entre tanto, fue asumiendo, cada dia con mayor dedica-
cion e intensidad, la labor de coordinacién del acuerdo. Fernando Léniz -a quien
su participacion le habfa significado problemas en sus actividades profesionales-
y yo-demasiado identificado con el Cardenal-, estibamos menos calificados que
€l para hacerlo. Sergio definié muy bien la situacién que el Acuerdo vivia hacia
Noviembre de 1985: “En la medida que pasa el tiempo y no hay posibilidades de
didlogo empiezan las impaciencias y comienza a desdibujarse el Acuerdo en su
conjunto. Algunos de los partidos firmantes insistentemente han sostenido que es
preciso mantener la movilizacion social, pero ésta no ha tenido las caracterfsticas
que hoy tendrfa si el Acuerdo hubiese tendido un puente hacia la autoridad del
gobierno militar. Se produce, asi, una importante contradiccién: mientras unos
piensan, desean y buscan la posibilidad de una negociacién, los otros consideran
que, luego de tres meses, s6lo hay demostraciones que son descalificatorias; que
no se abren puertas, y que tampoco aparece un interlocutor. Tal contradiccién
contribuye a que dentro del Acuerdo existan dificultades para llegar a una
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estratégia comidn”.

Asi, el Partido Socialista, en carta publicada el 6 de Noviembre, comu-
nic6 enfiticamente que no participaria “en ningtn didlogo con el general
Pinochet o alguno de sus representantes, por cuanto ello es inconducente”. La
comisién politica de Unién Nacional, a su vez, nos envi6 una carta el 19 de
Noviembre, que ademds publicé como “insercién” en la prensa, pidiéndonos que,
dada nuestra participacion en la gestacién del Acuerdo, nos pronuncidramos
sobre la posibilidad de que los firmantes hicieran pactos politicos con el
Movimiento Democratico Popular (citaron el caso de la Federacién de Estudian-
tes de Chile yareferido) y sobre si el espiritu del documento eraonoel de negociar
con el Gobierno. Respondimos que el propésito basico del Acuerdo era buscar
entendimiento con el Gobierno; que existia el compromiso de mantener las
discrepancias dentro del marco politico, econémico y social definido en el
documento, y que, respecto de los pactos politicos, el espiritu del acuerdo era
contrario a hacerlos con quienes no respetaran el rechazo a la violencia. Adver-
tiamos, sin embargo, que cuanto mds se alejara la vinculacién de un pacto de lo
politico y mds se acercara a lo gremial o social, mds dificil resultaba calificarlo.

Esa respuesta nuestra, que nos significé criticas de algunos que negaron
nuestro derecho a interpretar el Acuerdo, se produjo muy pocos dias antes de que
el general Pinochet pidiera “dar vuelta la pdgina”.

Entrevista en La Moneda: 23 de Diciembre

El23 de Diciembre de 1985, el Arzobispo de Santiago, tuvo unaentrevista,
en La Moneda, con el general Pinochet. Yo esperé al Cardenal en su casa, y
cuando regresé muy apesadumbrado de esa entrevista, le pedi que me la relatara.
Lo que me conté me pareci6 tan increfble que le suger escribirlo antes de que el
tiempo nos hiciera olvidar los detalles. La idea le pareci6 bien y yo redacté un
texto, que € corrigid, para ajustar tales detalles a la estricta realidad.
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Ahora, al hacer uso de ese texto, corro el riesgo de ser calificado de
irrespetuoso o indiscreto. La verdad, sinembargo, es que s6lo busco proporcionar
un testimonio claro, para cuando se escriba la historia, de 1a cerrada oposicién que
frente al Acuerdo Nacional y sus firmantes tenia el general Pinochet. S6lo asi se
explica el que no se lograra construir el puente entre Gobierno y Oposicion, que
una gran mayoria, a ambos lados del abismo, estimaba indispensable.

“La reunién se inicié puntualmente a las 11 horas. Ingresaron a la sala
numerosos periodistas y se tomaron fotografias. Mientras filmaba la television,
el general Pinochet s6lo pregunt por la salud del Cardenal. A una sefial del
edecén todos salieron, quedando solos el Presidente y el Arzobispo”.

“Monsefior Fresno explicd, que desde antes de viajar a los Estados
Unidos y Roma tenia interés en conversar con el general Pinochet, en primer lugar
para aclarar malos entendidos...”.

“El general respondié que no habia malos entendidos, que era clara la
hostilidad de la Iglesia al Gobierno”.

“El Cardenal le dijo: ‘Perdén, Presidente, eso no es exacto’. Le hizo ver
que suponia habia gente que al informarlo cargaba las tintas en aquello que
producia distanciamiento y malos entendidos”. (Tuvo presente, al decir lo que
dijo, que el Gobierno, después de tener a cargo de las relaciones con la Iglesia a
un eficiente, o a lo menos ecudnime, general Court -de Intendencia y en retiro-
lo habia reemplazado por un abogado, Sergio Rillén, a quien la jerarquia,
undnimemente, consideraba responsable de que las relaciones Gobierno-Iglesia
se complicaran.)

“El general insistié en que no haba tales malos entendidos, que la Iglesia
asumia actitudes que la mostraban en contra de é1. Recordé el caso del Te Deum,
ceremonia que es pedida por el Gobierno y donde se produjeron actitudes muy
negativas. Agregé que habfa sido algo insélito, no sucedido nunca antes en la
historia. (Sereferiaal hecho de queel 18 de Septiembre el Cardenal habfa invitado
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a ese Te Deum a todos los firmantes del Acuerdo Nacional, quienes quedaron
ubicados frente a donde estaba el general Pinochet y su esposa. El ambiente fue
tenso, sobre todo porque desde la Plaza de Armas llegaban al templo los gritos
de manifestantes opositores, que habian aplaudido al ingreso de los firmantes)”.

“El Arzobispo no estimé conveniente entrar en explicaciones al respecto,
y s6lo hizo ver que en la vispera del Te Deum conversé con el Ministro del
Interior, y le explicé los alcances de lo que habia hecho”.

“El general Pinochet dijo, entonces, que no valia la pena ahondar en esto
y pas a sefialar que queria que el Cardenal le dejard a €] el campo politico, ‘que
es lo que corresponde al Presidente’, y que é1 -Monsefior Fresno- se concentrara
en lo social, lo religioso y lo poblacional. Critic6 que el Arzobispo fuera hoy una
figura politica de primera magnitud. Le informé que ayer los diarios de Espaiia
le daban gran publicidad al Cardenal, a la visita que hoy harfa al Presidente, a la
misa que se habia negado a celebrar en La Moneda, y al Acuerdo”. (Cuando
monsefior Fresno pidié la audiencia al general Pinochet, éste -a través del
Ministro del Interior- sugirié la conveniencia de que, estando tan cerca la
Navidad, dijera una misa en la capilla del palacio, para todo el personal de La
Moneda. El Arzobispo que no queria que se disfrazara el sentido de su visita, se
excusé de hacerlo). “Agregé que el Cardenal figuraba como el jefe visible del
Acuerdo y sujeto permanente de comentarios politicos”.

“Monsefior Fresno dijo, que el interés en Espafia como aqui, demostraba
laimportancia del tema y, ya que el Presidente lo tocaba, crefa itil explicarle que
le trafa una carta que se referia a este aspecto”.

“El general Pinochet respondié que no eranecesarianingunacarta, yaque
el tema lo estaban hablando y que, por lo demds, sobre el Acuerdo lo mejor era
dar vuelta la pagina, aunque el Cardenal quisiera hablar de €I”. Agregé algunas
opiniones muy negativas respecto a la participacion de politicos en la gestacion
del documento.
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Monsefior Fresno defendi tal participacién, e hizo ver que mediante el
didlogo con ellos pretendié evitar que el pais se polarizara. Dijo: “Yo vefa una
grave situacién e hice esfuerzos por reducir el peligro. Contrariamente a lo que
usted piensa, yo no soy politico, ni pretendo ser lider, pero no he podido
mantenerme al margen de una situacién que es peligrosa”.

“Presidente: Su intencién ser4 esa, pero aparece como politico. Si todos
le dan importancia politica, serd por algo. Los politicos quieren echar abajo al
Gobierno. Incluso las ‘Orientaciones Pastorales’ para 1980-1989, tiene conteni-
do politico, pues se refieren justo al periodo de este gobierno. Eso tiene
connotaciones politica. Se le estd rayando la cancha al Gobierno”.

El Cardenal explicé que son los periodos normales para las orientaciones
(La Conferencia Episcopal las hace por décadas y las dltimas orientaciones
cubrian el periodo 1970-1979). “Usted, sefior Presidente, todo lo ve bajo el
prisma politico y eso no puede ser l6gico”.

“Presidente: Me interesa que usted se preocupe de lo pastoral”.

“Cardenal: Yo me preocupo de lo pastoral, pero hay agitacion; es
necesario dar la oportunidad de dialogar”.

“Presidente: Los politicos lo estn utilizando”.
“Cardenal: Pero converse con ellos”.

“Presidente: Con ninguno. Yo le di orden al Ministro del Interior de no
recibir a los que pidieron hablar del Acuerdo”.

“Cardenal: Como es posible! Algo pueden aportar...”

“Presidente: No, nada”.
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“Cardenal: Usted no puede juzgar asi a otros hijos de Dios. Dios es el
Gnico que juzga; no usted, ni los deméds hombres”.

“Presidente: Demos vuelta la pagina”.

“Cardenal: No sé qué decirle, Presidente; estoy haciendo lo posible por
mostrarle una realidad...”

“Presidente: Cambiemos tema. A usted y a mi tiene que preocuparnos la
pobreza. La pobreza, no la miseria, porque en Chile no hay miseria”.

“Cardenal: ‘Hay miseria! jHay hambre! jHay gente mendigando en las
calles! No se eche tierra a los ojos. No le acepto pensar que no hay miseria”.

“Presidente: También en Estados Unidos hay miseria”.
“Cardenal: All4 hay pobreza; aqui, miseria que llega al alma”.

“Presidente: Yo visito poblaciones; sé lo que pasa. Sélo un 30 % estd
contra el Gobierno”.

“Cardenal: Un 30 % que seré cada dia més extremista. Eso es lo que yo
temo; lo que orienta los pasos que he venido dando. He querido explicarle esos
pasos y usted no acepta mi explicacién y me tacha de politico, despectivamente.
Los politicos son chilenos; ciudadanos; tienen derecho a ser oidos; debe oirlos”.

“Presidente: {El Acuerdo se acab6! No lo acepto. No hablemos més de eso;
hablemos de la mayor construccién de casas en 1986; de los planes de desarrollo
para 1986. Quiero que usted esté unido a la accién del Gobiemo; lo creo
necesario. jNo se meta en politica; ese es asunto mfo! Le agradezco su visita”.

“El general Pinochet se levant6 de su silla y Monsefior Fresno lo imit6”.
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“Cardenal: Como es Navidad, yo quiero, de todas maneras, darle un
saludo de paz; soy el Arzobispo de todos y quiero darle un abrazo en nombre del
Sedor”.

“Se abrazaron”.

“Presidente: Yo también le deseo la paz. Quiero que permanezcamos
unidos”.

“Al salir, el general Pinochet acompaii6 al Arzobispo hasta el pasillo y
delante de los periodistas le entregd un regalo y lo volvié a abrazar”

“El jefe de prensa ofreci6 al Cardenal evitar a los periodistas, pero éste
se negd y anticipd que serfa breve”.

“En su declaracién informé que habia traido el tradicional saludo de
Navidad; que se habia hablado de temas generales, pastorales y sociales; que el
Presidente le habia hablado de sus proyectos para el proximo afio; que habian
intercambiado ideas sobre las inquietudes nacionales a las que la Iglesia no estd
ajena”.

“Consultado sobre si la entrevista habia estado dentro del espiritu de
reconciliacion que la Iglesia promueve, Monsefior Fresno respondi6 (‘No quise
mentir ni ser indiscreto’, me dijo), basta con lo que ya he dicho, para que todos
podamos pasar una feliz Navidad”.

Hasta aqui el acta de esa reunién.

Textos no entregados

La carta que el Cardenal no llegé a entregar, en sus parrafos principales,
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decfa: “Como oportunamente escribi a V.E., inspirado en el deseo de encontrar
caminos de unidad y paz, promovi un didlogo entre diversas corrientes de
opinién. Hombres de distintas ideologias, sentados a una misma mesa y desafia-
dos a buscar un consenso, lograron aprobar un documento que contiene elemen-
tos validos, a mi juicio. Es lamentable, sin embargo, que mds que destacar los
aspectos positivos se aprecien intentos por descalificarlo con argumentos y
contraargumentos explicitados a través de los medios de comunicacion,
incrementando asi ese ambiente de distanciamiento y descalificacién que es
indispensable erradicar”. “Sefior Presidente, en estas horas anteriores a la Noche
Buena de 1985 me permito solicitar a V.E., muy encarecidamente, que en la
bisqueda de caminos de reconciliacién y paz, tenga el generoso e histdrico gesto
de instruir a autoridades representativas de su Gobierno para que inviten a
personeros, igualmente representativos de quienes originaron el documento a que
antes me he referido, a sentarse a una mesa para dialogar. Enfrentados a tal
desaffo, estoy seguro, encontrardn formulas que alejen a Chile de una irraciona-
lidad creciente, de imprevisibles consecuencias, que V.E., como Gobernante, y
yo, como Pastor, estamos obligados a intentar evitar”. “Consciente de mi
responsabilidad y cumpliendo un mandato especifico de S.S. el Papa Juan Pablo
11, deseo manifestar a V.E. que contard conmigo en todo lo que pueda serle itil
para promover el necesario acercamiento entre los chilenos. Mi misién de Pastor
no es estar con un sector u otro, sino ayudar, justamente, a tal acercamiento”.

Ademis, no lleg6 a publicarse una declaracién que el Cardenal prepard
después de su entrevista con el general Pinochet. Dice: “Juan Francisco Fresno,
Cardenal Arzobispo de Santiago, convencido de que la prudencia no puede ser
obstéculo para la verdad, ha estimado su deber hacer la siguiente declaracién:
Desde hace tiempo tenfa interés en conversar con S.E. el Presidente de la
Repiiblica, aquien solicité una entrevista que, finalmente, me fue concedida para
el 23 de Diciembre a las 11.00 horas. Me parecié una muy propicia oportunidad,
ya que la vispera de Navidad inspira esa Paz que Jests trajo a Belén y la ofrece
atodos los hombres de buena voluntad. Seguro de que S.E., al igual que yo, estaba
preocupado por el ambiente de distanciamiento y descalificacién que hoy existe
en Chile y del proceso de creciente violencia que hoy vivimos, quise pedirle el
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generoso e historico gesto de instruir a autoridades representativas para que
invitaran a personeros igualmente representativos de quienes originaron el
“Acuerdo Nacional para la Transicion a la Plena Democracia” a sentarse a una
mesa para dialogar. Me parecia, y sigue pareciéndome, que enfrentados a ese
desafio, los interlocutores alcanzarian formulas que alejen a Chile de una
irracionalidad creciente, de imprevisibles consecuencias, que tanto el Gobernan-
te como el Pastor estdn, a mi juicio, obligados a intentar evitar. Lamento tener que
informar que para mi fueron profundamente decepcionantes las opiniones de S.E.
el Presidente de la Repiblica sobre mi actuacién, que estima mds politica que
pastoral; sobre los politicos que acogieron mi llamado a buscar un consenso de
lacivilidad, y sobre el Acuerdo, al cual niega cualquier valor como elemento para
una transicion pacifica a la democracia. No podemos ser arrastrados a un
enfrentamiento irracional y, por lo tanto, sin perder la esperanza que siempre he
tenido, y menos la confianza en un Dios que puede mover montaiias, llamo una
vez mis al Gobierno de las Fuerzas Armadas para que recapacite sobre la
trascendencia de los pasos que estd dando y las actitudes que estd asumiendo.
Estoy cierto que las grandes mayorfas nacionales no quieren ni la solucion
violenta del extremismo, ni la del inmovilismo y, por eso, para no darles
justificacion o pretexto ni a unos ni a otros, pido encarecidamente que manten-
gamos la esperanza en que las pruebas que estamos viviendo hagan cada dia més
evidente el camino que Chile debe seguir”.

(Por qué no llegé a publicarse esta declaracion?

Alrededor del Arzobispo de Santiago -bondadoso y acogedor- habia
personas de las méds distintas formaciones e ideas. Muchos, partidarios del
general Pinochet y su gestion gubernativa, tenian el mismo acceso a su intimidad
que otros de declarada oposicion. Esos pro Pinochet abogaban por mantener al
Cardenal por encima de un sector u otro. Recuerdo un didlogo en que se hacia
mencion a Abraham cuando regateaba con Dios sobre el nimero de justos que
podrian justificar su clemencia frente a Sodoma, y esto, a propdsito del cuidado
que el Arzobispo debia tener antes de pronunciarse sobre acciones o posiciones
del Gobierno, que muchos buenos cristianos compartian y apoyaban, o antes de
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jugarse por un Acuerdo Nacional que a ellos no terminaba de convencerlos. En
el caso del comunicado de prensa que he citado, y que nunca se dio ala luz, triunfé
el regateo de Abraham.

En aquellos dias le mostré al Arzobispo una entrevista del Cardenal
Ratzinger, a quien nadie podria calificar de extremista de izquierda, quien decfa:
“También en el gobierno de una diécesis la palabra polarizacién se ha transfor-
mado en una palabra mégica: laregla supremadel pastor parece ser ‘no polarizar’.
¢ Pero qué cosa significa? Si el Obispo se transforma en el puro moderador que
noentraen los contenidos, y se compromete s6lo a hacer convivir cosas diferentes
“sin polarizar”, renuncia a trabajar como pastor. Un hecho es cierto: una unidad
que ya no tiene contenido, que no tiene concrecién en la verdad, es solo la
apariencia de la unidad”.

En cualquier caso, laentrevistaentre el Cardenal y el general Pinochet nos
dejoen claroque suopinion sobre los politicos y la Iglesia hacian muy improbable
-pornodecir imposible- que se tendierael anhelado puente para iniciar un didlogo
constructivo. También tuvimos la certeza de que el impedir ese didlogo, a la
espera de que la impaciencia terminara por crear problemas entre los firmantes
del Acuerdo, no era una casualidad, sino una estrategia del general Pinochet, a
quien nadie desde el Gobierno se atrevia a desafiar.

Valor del acuerdo

Pero, a pesar de esa estrategia y de las complejas circunstancias que
atentaron contra una férrea union entre sus firmantes, el Acuerdo Nacional fue
novedoso en un Chile que aparecia manso y resignado, aunque existieran
expresiones de protesta; fue esperanzador, ya que demostrd que era posible el
didlogo y el entendimiento entre muy distintas corrientes de opini6n; fue una
advertencia al Gobierno de que un arco politico bastante extenso pedia rectificar
determinados aspectos del esquema que se buscaba imponer; fue una sefial hacia
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adentro del pais, y hacia afuera, de que en Chile habia una alternativa al Gobierno
de Pinochet; fue, en fin, una irreversible apertura hacia la democracia.

N

Si se piensa en la crisis de convivencia que sufrimos desde mucho antes
del 11 de Septiembre de 1973, es licito afirmar que, a pesar de todos los embates
que el Acuerdo soportd, logré reabrir un didlogo, sano y constructivo, que los
chilenos no habfamos tenido quizds desde la década del 60. Aunque algunos se
empefaron en hacerlo fracasar, su éxito fue iniciar la reconstruccién de los
| cimientos morales de esa convivencia nacional perdida.

Lo hizo posible un Obispo chileno -gran y confiado rezador, cordial,
acogedor y humilde-, quien, angustiado por el enfrentamiento entre chilenos,
puso su esperanza ante todo en Dios pero también en un grupo disimil de hombres
de buena voluntad.

Diez aiios después de la firma del Acuerdo Nacional y cuando entre los
partidos politicos chilenos comienzan a apreciarse, otra vez, sintomas de prima-
cia de lo que divide sobre lo que une, es bueno mirar al pasado para destacar
cudnto costd conseguir lo que hoy podria estarse poniendo de nuevo en peligro.
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